Wyrok z dnia 14 maja 1999 r.
| PKN 60/99

Oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykony-
wania pracy nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, jezeli

takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Krystyny R. przeciwko Zaktadom Przemystu Odziezowego ,0.” Spotce zo.o. wW. o
ustalenie i wynagrodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej i powddki od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia
2 czerwca 1998 . [...]

oddalit obie kasacje i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Krystyna R. wniosta przeciwko pozwanym Zaktadom Przemystu
Odziezowego ,0.” Spétce z 0.0. w W. pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy na
stanowisku szwaczki w okresie od 1 lipca 1995 r. oraz o0 wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy od 25 marca 1996 r. w kwocie 14.550 zt z ustawowymi odset-
kami za poszczegodlne miesigce. Strona pozwana wniosta o oddalenie tego zgdania.

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescie wyrokiem z dnia 22 grudnia 1997 r.
ustalit, ze powddka od dnia 1 lipca 1995 r. pozostaje z pozwang Spotkg w stosunku
pracy na stanowisku szwaczki i oddalit powddztwo w zakresie wynagrodzenia.

Sad ten ustalit, ze powddka zostata zatrudniona przez pozwang w dniu 8
wrzesnia 1981 r. na czas nie okreslony, poczgtkowo na stanowisku szwacza, a od 1
czerwca 1987 r. krawca — brygadzisty. W marcu 1995 r. pozwana zawiadomita KZ

NSZZ ,Solidarnos¢ 80”, ktérego powddka byta cztonkiem i przewodniczgcg komisji



zaktadowej, o zamiarze wypowiedzenia powddce, na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), warunkow pracy i ptacy w zwigzku ze zmianami orga-
nizacyjnymi w sposobie pracy na wydziale szwalni oraz zmniejszeniem zatrudnienia
w grupie brygadzistow i zaproponowania jej po okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 1
lipca 1995 r., pracy na stanowisku szwaczki z zachowaniem dotychczasowego wy-
nagrodzenia do konca okresu, w ktdérym objeta jest szczegdlng ochrong stosunku
pracy. Po wniesieniu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg zastrzezen do wypo-
wiedzenia powddce warunkdéw pracy pozwana przedstawita sprawe Zarzgdowi Re-
gionu [...] NSZZ ,Solidarnos¢ 80” w W., ktory popart stanowisko Komisji Zaktadowe;j.
W dniu 30 marca 1995 r. pozwana wypowiedziata powddce warunki pracy i ptacy,
proponujgc jej jednoczesnie od 1 lipca 1995 r. stanowisko szwaczki. Powodka nie
ztozyta oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy
przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia, a jedynie w prywatnych rozmowach z
kolezankami z wydziatu zaznaczata, iz nie zgodzi sie na przyjecie zmiany stanowiska
z brygadzisty na szwaczke. W dniu 4 maja 1995 r. powodka ztozyta pozew do Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
jej w dniu 1 kwietnia 1995 r. (data podana przez powoddke) dotychczasowych warun-
kow pracy i ptacy i o przywrdcenie jej na poprzednie stanowisko za dotychczasowym
wynagrodzeniem [...]. W uzasadnieniu pozwu, oprocz kwestionowania wskazanej
przez pozwang przyczyny wypowiedzenia, nie zawarta zadnych oswiadczen. Wyro-
kiem z dnia 24 stycznia 1996 r. Sad oddalit powddztwo w tej sprawie. W dniu 29
czerwca 1995 r. dyrektor strony pozwanej Janusz N. wystosowat do powodki pismo,
w ktérym polecit jej podjecie z dniem 1 lipca 1995 r. pracy na stanowisku szwaczki za
wynagrodzeniem akordowym, zaznaczajac, iz gdyby nastgpito obnizenie jej wyna-
grodzenia, otrzyma stosowny dodatek wyréwnawczy. Pouczyt takze powddke, iz
wniesienie sprawy do Sgdu nie wstrzymuje ani nie przedtuza okresu wypowiedzenia
warunkdw pracy i ptacy. Powodka, ktéra od 29 czerwca 1995 r. do 24 marca 1996 r.
nieprzerwanie przebywata na zwolnieniu lekarskim, otrzymata to pismo w lipcu 1995
r. W dniu 22 lutego 1996 r. pozwana doreczyta powddce za posrednictwem poczty
Swiadectwo pracy, w ktérym stwierdzita, ze stosunek pracy z powodkg zostat rozwig-
zany z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 1995

r. W odpowiedzi na to pismo powddka podniosta, ze jej stosunek pracy trwa nadal,



jako ze nie odmdwita Swiadczenia pracy (zostato to przez Sad ustalone), zas od 29
czerwca 1995 r. otrzymuje nieprzerwanie zasitek chorobowy. Pozwana, ustosunko-
wujgc sie do stanowiska powodki stwierdzita, iz powddka co prawda nie ztozyta w
zaktadzie oswiadczenia o0 odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy, ale
ztozyta w sgdzie pozew, co jest jednoznaczne z nieprzyjeciem zaproponowanych
warunkéw pracy. Podkreslita takze, ze zaktad jest jedynie posrednikiem w wyptacie
zasitku chorobowego. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powodka nie stawita
sie u pracodawcy celem podjecia pracy i nie zwracata sie do pozwanej w zadnej for-
mie o dopuszczenie jej do Swiadczenia pracy. Sad ustalit ponadto, ze w okresie za-
trudnienia powodki u pozwanej bywaty takie okresy, kiedy powddka miata trudnosci z
wchodzeniem na teren zaktadu, a w szczegdlnosci na teren wydziatéw produkcyj-
nych. W 1994 r. pracownikom ochrony zakazano wpuszczania powodki na teren zak-
tadu, ci jednak zakazu tego nie respektowali. W 1994 r. doszto jednak do sytuacji, w
ktorej powddka nie zostata wpuszczona na teren zaktadu i doszto do szarpaniny z
pracownikami ochrony. W 1995 roku w czasie zwolnienia lekarskiego powodki mogta
ona wejsc na teren zaktadu do kadr, kasy i lekarza, ale na polecenie dyrektora, nie
mogta wejs¢ na teren produkcji. W czasie swych wizyt w zaktadzie pracy powodka
byta pod nadzorem ochrony, ktora przestrzegata polecenia dyrektora.

Na podstawie opisanych ustalen Sgd Rejonowy przyjat, ze powddka nie zto-
zyta we wskazanym w przepisie art. 42 § 3 KP terminie oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanego jej stanowiska szwaczki ani w formie pisemnej, ani ust-
nej i w zwigzku z tym ustalit, ze powodke tgczy z pozwang stosunek pracy na stano-
wisku szwaczki. Sad uznat jednak, ze powddka nie wykazata gotowosci do swiad-
czenia pracy na tym stanowisku i w zwigzku z tym na mocy art. 81 § 1 KP jej rosz-
czenie o wynagrodzenie nalezy uznac za niezasadne.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej oddalenia po-
wodztwa o wynagrodzenie ztozyta powddka, domagajgc sie jego zmiany i zasgdze-
nia wynagrodzenia od dnia 25 marca 1996 r. do daty orzeczenia. Pozwana zaskar-
zyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy
i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu lub jego
zmiane przez oddalenie powddztwa. Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o
jej oddalenie.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit

obie apelacje.



Sad w odniesieniu do apelacji powddki zwazyt, ze Sgd Rejonowy po przepro-
wadzeniu wnikliwego postepowania dowodowego wyjasnit wszystkie istotne okolicz-
nosci sprawy i z ustalen, ktére poczynit, wyciggnat prawidtowe wnioski. Sgd Woje-
wodzki zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze powodka nie wykazata gotowosci do wy-
konywania pracy, ani nie doznata w jej wykonywaniu przeszkod lezgcych po stronie
zaktadu pracy. Podzielit przy tym poglad, ze gotowo$¢ pracownika do wykonywania
pracy polega na pozostawaniu pracownika w dyspozycyjnosci wobec pracodawcy, w
stanie zdolnosci do wykonywania pracy i z tym zamiarem. Dyspozycyjnosc zas pra-
cownika nie polega na jego biernym oczekiwaniu na wezwanie zaktadu pracy. Zda-
niem Sgdu Wojewddzkiego, powddka powinna byta po zwolnieniu lekarskim bgdz
stawic sie u pozwanej celem zgtoszenia swej gotowosci do swiadczenia pracy, bgdz
zgtosi¢ takg gotowos¢ na pismie.

W odniesieniu do apelacji strony pozwanej Sgd Wojewddzki w petni zaapro-
bowat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego. W szczegolnosci podzielit jego poglad, iz
ztozenie przez pracownika do Sadu zgdania o uznanie za bezskuteczne wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy nie moze by¢ rozumiane samo przez sie jako odmo-
wa przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy, tym bardziej ze réwniez w tresci pozwu
oswiadczenie w tej sprawie nie zostato zawarte. Nie mogg o tym Swiadczy¢ rowniez
poglady powodki wyrazane w tej sprawie w kontaktach z innymi osobami.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyly do Sgdu Najwyzszego obie strony.
Powddka zarzucita w kasacji naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci art.
81 § 1 w zwigzku z art. 8 i art. 94 pkt 10 KP przez btedng jego wyktadnie oraz art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) przez jego niezastosowanie, a ponadto naruszenie prawa procesowego
przez uchybienie art. 233 KPC, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, przy rownocze-
snym naruszeniu art. 382 KPC, polegajgcym na niedostatecznie wnikliwej ocenie
zebranego przez Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego. Powddka wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego i Sgdu Rejonowego i zasgdze-
nie od pozwanej na jej rzecz dochodzonej kwoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponowne-
go rozpoznania z zaliczeniem poniesionych przez powddke kosztéw postepowania,
jako czesci kosztéw w sprawie i 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosz-
téw postepowania kasacyjnego, tj. zastepstwa procesowego w kwocie 800 zi.

Pozwana zarzucita w kasacji naruszenie przez Sgd Wojewoddzki prawa proce-



sowego, tj. art. 381 KPC przez pominiecie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
zeznan swiadka Janusza N., ktdrego przeprowadzenia pozwana domagata sie w
apelacji, bez ustosunkowania sie do tego wniosku dowodowego, co mogto wptyngc¢
na tres¢ wyroku. W skardze zaznaczono, ze dowod ten miat stuzy¢ wykazaniu, ze
powddka ztozyta w terminie przewidzianym przez Kodeks pracy kierownikowi zakta-
du pracy oswiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy. Poz-
wana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu w czesci od-
dalajgcej apelacje pozwanej oraz zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow pro-
cesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do skargi powodki za nieuzasadnione nalezy uznac¢ zaréwno
zarzuty naruszenia przez Sad Wojewddzki prawa materialnego, jak i prawa proceso-
wego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad ten po wszechstronnym rozwazeniu zebra-
nego w sprawie materiatu prawidtowo uznat, Ze apelacja powodki podlega oddaleniu.
Istotnie, w stanie faktycznym sprawy domaganie sie przez powodke wynagrodzenia
za czas niewykonywania pracy w oparciu o art. 81 § 1 KP byto nieuprawnione.
Stusznie bowiem wywiédt Sgd Rejonowy, iz z tresci tego przepisu wynikajg dwie
przestanki nabycia prawa do takiego wynagrodzenia: po pierwsze — gotowos¢ pra-
cownika do wykonywania pracy, po drugie za$ — doznanie przeszkdd z przyczyn do-
tyczacych pracodawcy. W przedmiotowej sprawie przepis art. 81 § 1 KP miatby za-
tem zastosowanie w przypadku, w ktérym powddka pomimo stawienia sie w zakta-
dzie pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego badz tez pisemnie zgtoszonej go-
towosci podjecia pracy, zostataby przez pracodawce niedopuszczona do $wiadcze-
nia pracy. Gotowos¢ powddki do wykonywania pracy mozna by uznaé wéwczas,
gdyby wykazata, ze oddata sie w tym wzgledzie do dyspozycji zaktadu pracy i w dys-
pozycji tej pozostawata. Samo zas bierne oczekiwanie skarzgcej na wezwanie pra-
codawcy nie spetnia tego warunku. Wbrew zarzutom powddki nie mozna bowiem
przyja¢, aby w przedmiotowej sytuacji pracodawca byt zobowigzany do takich wez-
wan na podstawie zasad wspotzycia spotecznego. Ponadto, wobec ustalen poczy-
nionych w sprawie, nie mozna przyjgc, ze zaktad pracy utrudniat skarzgcej zadekla-

rowanie przez nig z gotowosci do pracy; mogta to uczyni¢ zaréwno osobiscie, jak i



korespondencyjnie. Wobec zas niezaistnienia faktu zgtoszenia takiej gotowosci w
jakiejkolwiek formie, bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie, czy powddka, pozos-
tajgc w gotowosci do swiadczenia pracy, doznata przeszkod w jej wykonywaniu z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. To wszystko zas doprowadzito Sad Najwyzszy
do stwierdzenia, ze powodka nie ma podstaw do zgdania od pracodawcy wynagro-
dzenia za czas niewykonywania pracy.

Sad Najwyzszy rozpatrzyt takze ten fragment kasacji powodki, w ktérym za-
rzuca Sgdom obu instancji nieodniesienie sie do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) i uznat, iz
jest on o tyle nieuzasadniony, ze w tej sprawie w ogdle poza sporem pozostawato,
czy pracodawca naruszyt prawo, wypowiadajgc powddce dotychczasowe warunki
pracy i ptacy. Sprawa roszczenia powddki o uznanie za bezskuteczne wypowiedze-
nia jej przez strone pozwang warunkow pracy i ptacy na stanowisku brygadzisty
zostata bowiem rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmies-
cie z dnia 24 stycznia 1996 r. Sad ten uznat, ze art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych nie zostat naruszony, jako ze wypowiedzenia zmieniajgcego dokonano na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), ktory to
przepis jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Sprawa, w ktérej zostata wniesiona kasacja, dotyczy jedynie
tego, czy w wyniku owego, zgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniajgcego dosz-
to do zatrudnienia powddki na stanowisku szwaczki. W tym zakresie zas Sgdy obo-
wigzane byly jedynie do analizy art. 42 § 3 KP, co tez uczynity.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy oddalit kasacje powddki na podsta-
wie art. 393" KPC.

Sad Najwyzszy nie przychylit sie rowniez to zarzutu zgtoszonego w kasacji
przez strone pozwana.

Sad zwazyt przy tym, ze pominiecie wnioskowanego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, bez ustosunkowania sie do tego wniosku przez sad, istotnie moze sta-
nowic¢ naruszenie przepisu art. 381 KPC i uzasadnia¢ uwzglednienie kasacji (por.
wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 56/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 96).
Teza ta nie odnosi sie jednak do sytuacji procesowej zaistniatej w rozpatrywanej

sprawie. Strona pozwana wniosta w apelacji o przeprowadzenie dowodu z zeznan



Swiadka Janusza N. dla wykazania, ze powodka ztozyta w terminie przewidzianym
przez Kodeks pracy kierownikowi zaktadu pracy oswiadczenie o odmowie przyjecia
nowych warunkow pracy i ptacy. Pozwana zaznaczyta, iz o dowodzie tym dowie-
dziata sie przypadkiem, juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji przez
to, ze wyszto na jaw, iz dawny dyrektor przedsiebiorstwa — Janusz N. — osobiscie
znat sprawe przedmiotowego oswiadczenia i moze poswiadczy¢ istotny dla
rozstrzygniecia fakt. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy zwazyt jednak, ze juz Sad
pierwszej instancji ustalit, jaka jest wiedza dyrektora N. w kwestii ztozenia przez po-
wodke przedmiotowego oswiadczenia. Z ustalen tego Sgdu wynika bowiem, ze
osoba ta podpisata skierowane do powddki w dniu 29 czerwca 1995 r. pismo, po-
lecajgce jej podjecie z dniem 1 lipca 1995 r. pracy na stanowisku szwaczki. Trudno
zatem przyjac, ze Sgd Wojewoddzki, ktéremu art. 233 § 1 KPC nakazuje oceniaé wia-
rygodnosé¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechs-
tronnego rozwazenia zebranego materiatu mogt, bez pogwatcenia zasad logiki
uznac, ze swiadkowi N. jednak byto wiadome, iz powddka ztozyta w ustawowym
terminie oswiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy. Co wie-
cej, nalezy wrecz uznaé, ze dysponowanie przez Sgd opisanym dokumentem juz w
trakcie postepowania w pierwszej instancji, dawato Sgdowi Wojewddzkiemu wystar-
czajgcqg podstawe do przyjecia, ze Janusz N. wiedziat, ze powddka takiego oswiad-
czenia nie ztozyta, co na tle catoksztattu sprawy, wobec tresci art. 381 KPC prowadzi
do wniosku, ze Sad Wojewddzki nie naruszyt prawa, nie dopuszczajgc (nawet bez
uzasadnienia) dowodu z zeznan swiadka Janusza N.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozwanej na podsta-
wie art. 393" KPC.

Sad stosujgc zasade wzajemnego zniesienia kosztoéw, wyrazong w art. 100

KPC, orzekt o kosztach jak w sentenc;ji.



