Postanowienie z dnia 21 marca 1997 r.
| PKN 60/97

Trudnosci w znalezieniu adwokata podejmujacego sie sporzadzenia kasacji
z regutly nie uzasadniajg przywroécenia terminu do jej wniesienia (art. 168 § 1 w
zwiazku z art. 393° § 1 KPC).

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca
1997 r. sprawy z powodztwa Jerzego S. przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komu-
nikacyjnemu w L. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 10 lipca 1996 r.

[-]
postanowit
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Jerzy S., po otrzymaniu na swéj wniosek odpisu wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 10 lipca 1996 r. wraz
z uzasadnieniem wnidst osobiscie kasacje od tego wyroku. Postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki odrzucit kasacje jako wniesiong po terminie oraz
przez osobe nieuprawniong. Drugim postanowieniem z tego samego dnia Sgd
Wojewaodzki ustanowit dla powoda adwokata z urzedu. Pismem z dnia 28 pazdziernika
1996 r. powdd wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji motywujgc to
odmowg sporzgdzenia kasacji przez kilku tédzkich adwokatéw. Pismami z dnia 5
listopada 1996 r. Sgd wezwat powoda i jego petnomocnika do uzupetnienia wniosku o
przywrdcenie terminu przez dotgczenie prawidtowo sporzgdzonej kasacji. Ustanowiony
z urzedu petnomocnik powoda wnidst kasacje dnia 21 listopada 1996 r. Tres¢ kasacji
ograniczata sie do poparcia kasacji powoda i jego wniosku o przywrécenie terminu. Sad
Wojewddzki wezwat petnomocnika powoda do uzupetnienia kasacji przez wskazanie jej
podstaw. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1996 r. Sad przywrdcit powodowi termin do
wniesienia kasacji uznajac, ze trudnosci w znalezieniu adwokata oznaczajg brak winy
powoda w przekroczeniu terminu do jej wniesienia. Pismem z dnia 17 grudnia 1996 r.
petnomocnik powoda uzupefnit kasacje przez wskazanie jej podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 168 § 1 zd. 1 KPC jezeli strona nie dokona w terminie czynno$ci
procesowej bez swej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W



niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Sgdu Wojewoddzkiego, iz
trudnosci w znalezieniu adwokata usprawiedliwiajg spdznione ztozenie kasacji, albo-
wiem w todzi jest wielu adwokatow i powinnoscig powoda byto odszukanie takiego z
nich, ktéry podejmie sie wniesienia kasacji stosownie do art. 393° § 1 KPC. Wskazane
trudnosci tylko wyjgtkowo i w zbiegu z innymi niezawinionymi okolicznosciami moga
uzasadnia¢ przywrocenie terminu do wniesienia kasacji.

Po wtbre, nalezy podniesé, ze wedtug art. 169 § 3 KPC rownoczes$nie z wnios-
kiem o przywrocenie terminu strona powinna dokona¢ czynnos$ci procesowej. Do
wniosku powoda o przywrocenie terminu kasacja nie byta dotgczona. Trafnie zatem
Sad Wojewddzki wezwat powoda do uzupetnienia tego braku. Nie zostat on jednakze
uzupetniony, gdyz kasacja ztozona przez petnomocnika powoda dnia 21 listopada 1996
r. nie odpowiadata wymogom z art. 393° KPC, jako Ze nie zawierata podstaw
kasacyjnych. Taka kasacja podlega odrzuceniu przez sad Il instancji na podstawie art.
393° KPC jako niedopuszczalna. Sgd Wojewodzki powinien jg zatem odrzucié, a nie
wzywac do uzupetnienia brakow.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393° § 1 orzeczono jak w sentencji.




