Wyrok z dnia 13 lutego 1997 r.
I PKN 6/97

1. Uplyw trzymiesi¢cznego okresu nieobecnosci w pracy z powodu tymczasowego
aresztowania skutkuje wygasniecie stosunku pracy z powolania (art. 66 § 1 w zw. z art.
69 KP)

2. OKres trzech miesiecy trwania tymczasowego aresztu w rozumieniu art. 66 § 1
KP nalezy liczy¢ od dnia zatrzymania (art. 224 KPK).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 19967 r. sprawy z powodztwa
Henryka R. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. - | Inspektorowi w B. o
dopuszczenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku z dnia 7 listopada 1996 r. [...]

oddalitl kasacje i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10 zt
(dziesie¢ ztotych) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Powod Henryk R. wnidst o nakazanie pozwanemu I Inspektoratowi PZU SA w B.
dopuszczenia go do pracy. Powod wywiddt, ze Dyrektor Oddziatu PZU SA stwierdzit
wygasnigcie jego stosunku pracy, podczas gdy nie byt on pracodawca powoda.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku potraktowat powodztwo jako zmierzajace
do przywrocenia do pracy i wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1996 1. [...], oddalit je. Sad
Rejonowy ustalil, ze powodowi w grudniu 1991 r. powierzono stanowisko dyrektora |
Inspektoratu PZU SA w B. W dniu 4 stycznia 1993 r. powdd zostat zatrzymany, a nastgpnie
aresztowany. Tymczasowe aresztowanie trwato do dnia 9 kwietnia 1993 r. W dniu 4 kwietnia
1993 r. pozwany pracodawca sporzadzit $wiadectwo pracy, w ktorym stwierdzit, Ze stosunek
pracy wygast z tym dniem na podstawie art. 66 § 1 KP. Swiadectwo to dorgczono powodowi
w dniu 14 kwietnia 1993 r., a zostato ono podpisane przez dyrektora Oddziatu PZU SA w B.
Sad Rejonowy uznat, Ze stwierdzenie wygasnigcia stosunku pracy byto zgodne z art. 66 § 1
KP i powodowi moze stuzy¢ roszczenie z art. 66 § 2 KP, jezeli zostang spetnione przestanki
tego przepisu.

W rewizji od tego wyroku powod podkreslit, Ze nie domaga si¢ przywrocenia do
pracy, lecz uwaza, iz stosunek pracy trwa nadal i domaga si¢ dopuszczenia do pracy.
Twierdzit, ze postanowienie o przedtuzeniu czasu trwania jego aresztowania do dnia 4 lipca
1993 r. zostato uchylone 1 opuscit areszt w dniu 9 kwietnia 1993 r.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 1996 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit rewizje powoda. Sad Wojewodzki stwierdzit, ze powod
w okresie od dnia 4 stycznia 1993 r. do dnia 9 kwietnia 1993 r. byl nieobecny w pracy ze
wzgledu na tymczasowe aresztowanie. Podniost, ze pracodawca zawiadomit powoda o
wygasnigciu stosunku pracy przez dorgczenie Swiadectwa pracy. Powdd mogt dochodzi¢
roszczenia o przywréocenie do pracy lub o odszkodowanie zgodnie z art. 67 KP. Zdaniem
Sadu Wojewddzkiego nie jest zasadne roszczenie 0 ustalenie trwania stosunku pracy na
podstawie art. 189 KPC, jezeli pracownikowi przystuguje roszczenie o $wiadczenie, w tym
przypadku o przywrocenie do pracy. Za stuszny uznat Sad Wojewodzki zarzut, Ze skoro



umowa o prac¢ wygasta w dniu 4 kwietnia 1993 r. to wniesienie powodztwa w dniu 29 lutego
1996 r. nastgpito z przekroczeniem terminu z art. 264 KP.

Kasacj¢ od tego wyroku wnidst powod, ktory zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 66 § 1 KP oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 11224 § 1 KPC. Powod wniost o
uchylenie orzeczen Sadow obu instancji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powod w szczegdlnosci wywiodl, ze byt zatrudniony na podstawie powotania, a wiec
powinny mie¢ do niego zastosowanie przepisy art. 69 i 70 KP. Zdaniem powoda okres
tymczasowego aresztowania uptynat w dniu 26 marca 1993 r., a postanowienie o
przedhuzeniu aresztu zostato uchylone i jego niecobecnos$¢é w pracy po tym dniu byta
usprawiedliwiona.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji 1 zasadzenie kosztow postgpowania
kasacyjnego, zarzucajac, iz Sady prawidtowo ustality, ze powdd byt nieobecny w pracy ze
wzgledu na tymczasowe aresztowanie w okresie od 4 stycznia 1993 r. do 9 kwietnia 1993 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sady prawidlowo na podstawie dokumentoéw ustalily, ze powdd zostat zatrzymany w
dniu 4 stycznia 1993 r. [...] Postanowieniem z dnia 26 marca 1993 r., [...], Sad Wojewodzki w
Biatymstoku przedtuzyt areszt do dnia 4 lipca 1993 r. [...] Postanowienie to zostato uchylone
w dniu 9 kwietnia 1993 r. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku [...] i w tym dniu powdd
zostat zwolniony z aresztu [...]. Nie moze wiec by¢ mowy o naruszeniu przepisow
postgpowania dotyczacych ustalen faktycznych, a w szczegdlnosci wskazanych w kasacji art.
233§ 11224 § 1 KPC.

Zgodnie z przepisem art. 66 § 1 KP umowa o prac¢ wygasa z uplywem 3 miesigcy
nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze
pracodawca rozwigzat wczesniej bez wypowiedzenia umowg o prace z winy pracownika.
Nieobecnos¢ pracownika spowodowana 3-miesigcznym pobytem w areszcie jest wiec
nieobecnoscig usprawiedliwiong, prowadzacg jednak do wygasniecia stosunku pracy. Skutek
ten nastgpuje z mocy prawa, nie jest wigc konieczne sktadanie przez pracodawce w tym
zakresie o$wiadczenia woli. Okres tymczasowego aresztowania zgodnie z art. 224 Kodeksu
postepowania karnego nalezy liczy¢ od dnia zatrzymania. Zasade te nalezy stosowac przy
obliczaniu uptywu okresu tymczasowego aresztowania z art. 66 § 1 KP.

W sprawie nie zostato jednoznacznie wyjasnione 1 ocenione kto byl pracodawcag
powoda - Inspektorat PZU czy Oddziat PZU. Nie zostato takze jednoznacznie stwierdzone
czy powod byl pracownikiem zatrudnionym na podstawie powotania. Okolicznosci te nie
majg jednak znaczenia w sprawie. Zgodnie bowiem z trescig art. 69 KP jezeli przepisy
dotyczace stosunku pracy z powolania nie stanowig inaczej, do tego stosunku pracy stosuje
si¢ przepisy dotyczace umowy o pracg na czas nie okreslony. Dotyczy to takze przepiséw
regulujgcych wygasniecie umowy o prace, a wiec przepisu art. 66 § 1 KP. Niezaleznie wigc
od tego czy powod rzeczywiscie byt zatrudniony na podstawie powotania, okres
trzymiesigcznej nieobecnosci powoda w pracy ze wzgledu na tymczasowe aresztowanie
spowodowatl wygasniecie jego stosunku pracy i powod zostat jedynie zawiadomiony o tym
skutku, ktory nastgpit z mocy prawa. Kwestia kto podpisal pismo zawiadamiajgce o tym
wygasnieciu (kto byt pracodawcag powoda) jest bez znaczenia.

Zgodnie z art. 67 KP w razie naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczacych
wygasnigcia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje powodztwo do sadu pracy o
przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie. Nawet wigc gdy pracodawca niestusznie
(niezgodnie z prawem) stwierdzi wygasniecie stosunku pracy, skutek ten nastepuje i
pracownik moze dochodzi¢ tylko wskazanych roszczen. Powodztwo o ustalenie trwania
stosunku pracy jest w takim przypadku bezzasadne chocby z tej przyczyny, ze nie jest



mozliwe uznanie niewaznos$ci (nieistnienia) wygasniecia stosunku pracy. Stusznie wigc Sady
obu instancji rozwazaly mozliwos¢ potraktowania pozwu jako zmierzajacego do
przywrécenia do pracy (art. 477" § 1 KPC). Stusznie tez stwierdzity, ze takie roszczenie
zostalo wniesione ze znacznym przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 2 KP i bez
zadnych przyczyn usprawiedliwiajacych takie przekroczenie. Zarzucone naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisow art. 66 § 1, 69 1 70 KP, nie wystgpito wigc.

Prowadzi to do oddalenia kasacji na podstawie art. 3932 KPC w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego,
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC w zwigzku z art. 39319
391 KPC oraz § 18 ust. 3 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.).



