Wyrok z dnia 28 marca 2002 r.
| PKN 6/01

1. Przepis art. 495 § 1 k.c. nie ma zastosowania do umowy o zakazie kon-
kurencji uregulowanej w art. 1012 k.p. i nie moze stanowié podstawy prawnej
zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyptaty bylemu pracownikowi odsz-
kodowania takze wtedy, gdy ustaly przyczyny uzasadniajgce taki zakaz.

2. Przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), wprowadzajgce zakaz zajmowania si¢ interesami
konkurencyjnymi przez osoby petnigce u przedsiebiorcy funkcje kierownicze,

nie wylaczaly stosowania do tych oséb art. 101*-101° k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2002 r. sprawy
z powddztwa Stawomira W. przeciwko ,|.” Spotce Akcyjnej w O. o odszkodowanie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z

dnia 7 wrzesnia 2000 . [...]

oddalit kasacje;
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 750 zt tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2000 r.[..] zmienit
zaskarzony apelacjg przez Stawomira W. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 15 wrze$nia 1999 r. [..], oddalajgcy jego powddztwo o odszkodowanie z umowy
o zakazie konkurenciji, w ten sposéb, ze zasadzit od ,I.” S.A. w O. na rzecz apeluja-
cego kwote 20.285 zi, ptatng w ratach miesiecznych po 845, 21 zt przez okres dwu
lat poczynajgc od 11 wrzesnia 1999 r., umarzajgc postepowanie apelacyjne ponad te

kwote.



Sad ustalit, ze Stawomir W. byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 12 paz-
dziernika 1990 r. W dniu 12 listopada 1996 r. strony zawarty umowe o zakazie kon-
kurencji w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu. Uzgodniono, ze po za-
konczeniu stosunku pracy powdd przez dwa lata bedzie otrzymywat odszkodowanie
w wysokosci 25% wynagrodzenia. Od stycznia 1999 r. Stawomir W. przebywat na
zwolnieniu lekarskim; od 4 sierpnia 1999 r. nie pozostaje w stosunku pracy otrzymu-
jac rente. Pismem z dnia 21 marca 1999 r. strona pozwana wypowiedziata mu
umowe o zakazie konkurencji ze skutkiem na 30 kwietnia 1999 .

Sad podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14 maja
1999 r., | PKN 121/98 (OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342), ze ,pracodawce, ktéry za-
wart z pracownikiem umowe o zakazie konkurenciji obcigza wzajemne zobowigzanie
do zapfaty uzgodnionego odszkodowania, takze wéwczas, gdy po ustaniu stosunku
pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bytego pracownika”. Strony nie za-
strzegty mozliwosci rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Nie przewidujg takiej
mozliwosci takze przepisy Kodeksu pracy. W przypadku ustania przyczyn uzasad-
niajgcych istnienie zakazu konkurenc;ji przestaje obowigzywac jedynie zakaz konku-
rencji, a wiec obowigzek powstrzymania sie bytego pracownika od podjecia dziatal-
nosci konkurencyjnej. Zwolnienie pracownika ze zobowigzania nie oznacza wszakze
rozwigzania samej umowy o zakazie konkurencji. W takim przypadku ,ryzyko bedzie
ponosit byty pracodawca zobowigzany do wyptaty bytemu pracownikowi odszkodo-
wania mimo, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej bedzie juz mu nie-
potrzebny”. Odszkodowanie uzgodnione w umowie o zakazie konkurencji jest swo-
istym rodzajem ,rekompensaty - ekwiwalentu”. Przystuguje niezaleznie od tego czy
pracownik poniost szkode, czy podjgt po ustaniu stosunku pracy zatrudnienie, czy ma
dalsze mozliwosci zatrudnienia.

Pozwana Spoétka zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy ka-
sacji naruszenia prawa materialnego, a to: art. 101" - 101* k.p. poprzez ,btedne
przyjecie, iz majg zastosowanie w kazdym przypadku zawierania przez pracodawce
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania i po ustaniu stosunku pracy - w sto-
sunku do kazdego okreslonego w nich pracownika, bez wzgledu na petnione funkcje
i zajmowane stanowiska, w szczegolnosci zas w stosunku do pracownika petnigcego
funkcje kierownicze u przedsiebiorcy”, ,zaniechanie lub btedne zbadanie materialnie
istotnej podstawy zgdania pozwu”, a takze poprzez przyjecie, ze ustanie przyczyn

uzasadniajgcych zakaz konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy powoduje jedy-



nie uchylenie zakazu konkurenciji przy utrzymaniu obowigzku wypfaty odszkodowa-
nia, ze ,brak dostepu pracownika do szczegodlnie waznych informacji pracodawcy w
zwigzku z przewleklg i dlugotrwatg chorobg oraz jego catkowita i trwata niezdolnos¢
do dalszego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy nie sg przestankami uzasadnia-
jacymi ustanie umowy o zakazie konkurencji, w tym takze w zakresie wyptaty odsz-
kodowania”, art. 25a - 25c¢ ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodar-
czej ,poprzez btedne przyjecie, iz przepisy te jako przepisy odrebne - po mysili art.
101* k.p.- do przepiséw Kodeksu pracy o zakazie konkurencji nie majg w sprawie
zastosowania”, art. 495 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 101% k.p. przez
przyjecie, ze , jezeli Swiadczenie wzajemne pracownika wynikajgce z Umowy Konku-
rencyjnej stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktoére zadna ze stron nie po-
nosi odpowiedzialnosci, to pracodawca jest nadal zobowigzany do wyptaty umowio-
nego w niej odszkodowania”, oraz przepisow postepowania , a mianowicie art. 224 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. i art.
382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez ,zamkniecie rozprawy bez dostatecznego wyja-
Snienia sprawy”, ,przyjecie wbrew materiatowi dowodowemu zgromadzonemu w
sprawie, iz powdd jako pracownik petnigcy funkcje kierownicze u przedsiebiorcy
zawart skutecznie z pozwang umowe o zakazie konkurencji oraz poprzez niedosta-
teczne uzasadnienie wyroku”, ,przyjecie, iz w okolicznosciach sprawy niniejszej nie
nastgpito ustanie (wygasniecie) umowy o zakazie konkurencji”’, nierozpoznanie istoty
sprawy, art. 378 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. ,poprzez wydanie wyroku reformato-
ryjnego w sytuacji nierozpoznana przez Sgd Okregowy istoty sprawy zamiast uchy-
lenia z urzedu wyroku Sgdu Okregowego”, art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. ,przez pominiecie, iz roszczenie powoda mogto by¢ uznane za zasadne jedy-
nie w takiej czesci, w jakiej roszczenie byto wymagalne na dzieh orzekania przez
Sad Apelacyjny”, jej petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i odda-
lenie powddztwa, w obu przypadkach z zasgdzeniem od powoda na rzecz strony
skarzgcej kosztow procesu.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych petnomocnik strony skarzgcej przed-
stawit wkasng koncepcje umowy o zakazie konkurencji i swojg interpretacje przepi-
sOw regulujgcych te materie. Jego zdaniem, umowa o zakazie konkurencji zostata
miedzy stronami procesowymi zawarta z naruszeniem ustawy o dziatalnosci gospo-

darczej oraz przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych zakazu konkurencji i dlatego nie



moze stanowiC materialnoprawnej podstawy zgdan powoda. Zakaz konkurenc;ji
przewidziany w art. 25a - 25c ustawy o dziatalnosci gospodarczej wytgcza skuteczne
zawarcie umowy o zakazie konkurencji na podstawie art. 101* k.p. Zaktadajac, ze
dopuszczalne jest zawieranie z osobami na stanowiskach kierowniczych umowy o
zakazie konkurencji wedtug przepisow Kodeksu pracy, nalezy przyjac, iz ustanie
obowigzku powstrzymania sie bytego pracownika od podjecia dziatalnosci konkuren-
cyjnej powoduje ustanie wzajemnego obowigzku pracodawcy wyptaty odszkodowa-
nia. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa cy-
wilnego. Skoro wykonanie swiadczenia przez powoda stato sie wskutek catkowitej i
trwatej utraty zdolnosci do pracy niemozliwe, to dalsze trwanie jego zobowigzania
jest sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym celem umowy. Tym samym dochodzi
do zwolnienia pracodawcy z obowigzku swiadczenia wzajemnego, czyli wyptaty od-
szkodowania.

Zarzuty procesowe zmierzajg do wykazania, ze skoro Sad nie rozwazyt mozli-
wosci i dopuszczalnosci zawierania umow o zakazie konkurencji na podstawie art.
101' k.p. z pracownikami na stanowiskach kierowniczych, wobec ktérych obowigzuje
ustawowy zakaz konkurencji wynikajgcy z art. 25a ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o

dziatalnosci gospodarczej, to nie orzekt co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystepuje kilka zagadnien prawnych, z ktérych czes$¢ byta juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Do takich nalezy kwestia dopuszczalno-
$ci rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy, gdy
ustang przyczyny uzasadniajgce zakaz. W bezposrednim z nig zwigzku pozostaje
problem obowigzku wyptaty odszkodowania pomimo odpadniecia przyczyn uzasad-
niajgcych zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Sad Najwyzszy w skfadzie orze-
kajgcym w niniejszej sprawie podziela dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzsze-
go w tej materii, a zwlaszcza wyrazone w wyrokach: | PKN 121/98 z dnia 14 maja
1999 r. (OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342) oraz | PKN 742/00 z dnia 17 grudnia 2001
r. (niepublikowany).

Umowa o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula konkuren-
cyjna) jest normatywnie uksztattowana jako umowa terminowa. Przepisy kodeksu

pracy nie przewidujg mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania w drodze jedno-



stronnych czynno$ci pracodawcy. Moze wiec by¢ rozwigzana przed uptywem terminu
tylko wtedy, gdy strony zawierajgc umowe uzgodnity dopuszczalnos¢ jej rozwigzania
czynnosciami jednostronnymi lub gdy w czasie trwania zakazu konkurencji (obowia-
Zywania umowy) porozumiejg sie co do jej ustania. Wypowiedzenie przez pozwang
Spoétke umowy o zakazie konkurenciji, jako sprzeczne z prawem, nie mogto wywotac
zamierzonego skutku - rozwigzania tej umowy.

Zakaz konkurenciji przestaje obowigzywac ,w razie ustania przyczyn uzasad-
niajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty od-
szkodowania” (art. 1012 § 2 k.p.). Ustanie obowigzku powstrzymania sie od prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej powoduje zwolnienie bytego pracownika ze zo-
bowigzania wynikajgcego z zawartej umowy. Nie wywotuje natomiast zadnych skut-
kow w zakresie wzajemnego obowigzku pracodawcy do wyptaty odszkodowania. Dla
umowy o zakazie konkurencji ma wiec takie tylko znaczenie, ze traci ona charakter
wzajemny. Uprawnienie do odszkodowania przystuguje ,za zachowanie obiektywnie
zgodne z trescig zakazu konkurencji”, niezaleznie od motywow i przyczyn takiego
zachowania. Trafnie podniést Sad, ze odszkodowanie ma charakter ,rekompensaty -
ekwiwalentu” za samg gotowos$¢ pracownika do przestrzegania zakazu konkurencji.

Zwolnienia pracodawcy ze zobowigzania do wyptaty odszkodowania w przy-
padku odpadniecia przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji nie da sie wywiesc,
jak to proponuje petnomocnik strony skarzgcej, z art. 495 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
Jezeli jedno ze swiadczeh wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za
ktére zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktora miata to $wiadcze-
nie spetni¢, nie moze zgdac swiadczenia wzajemnego”. Art. 495 k.c. nie moze mieé
bezposredniego zastosowania do umowy o zakazie konkurencji uregulowanej w art.
1012 k.p. Umowa o zakazie konkurencji po zakorniczeniu stosunku pracy nie jest,
wbrew odmiennemu twierdzeniu kasacji, umowg prawa cywilnego, ale umowg prawa
pracy. Pozostaje w bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym powigzaniu ze
stosunkiem pracy. Zawierana jest miedzy podmiotami, ktére tgczyt stosunek pracy i
dotyczy obowigzkéw wynikajgcych z rodzaju pracy (stanowiska pracy) swiadczonej
przez pracownika na rzecz pracodawcy w ramach tego stosunku. Na zasadnos¢ ta-
kiej jej kwalifikacji wskazuje takze okolicznosé, ze zakaz konkurencji jest przewidzia-
ny w przepisach réznych dyscyplin prawa. Ten wynikajgcy z umowy zawartej na pod-
stawie art. 101% k.p. obejmuje wytgcznie nakaz powstrzymania sie od wykorzystania

wiedzy nabytej w czasie trwania stosunku pracy i w zwigzku z zatrudnieniem.



Gdyby zatozyc, ze art. 495 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do zobowigzan
objetych trescig klauzuli konkurencyjnej (co wymagatoby wykazania, ze spetnione
zostaty wszystkie - pozytywne i negatywne - przestanki do jego zastosowania prze-
widziane w art. 300 k.p.), to powstaje zasadnicza kwestia czy $wiadczenie polega-
jace na powstrzymaniu sie od okreslonego dziatania moze stac¢ sie niemozliwe. Za-
kaz konkurenciji to w istocie nakaz zaniechania podejmowania przez bytego pracow-
nika jakichkolwiek dziatan, przedsiebrania czynnosci oraz powstrzymania sie od
wszelkich zachowan, ktére mogtyby poprzez ujawnienie - wprost lub posrednio - in-
formacji posiadanych w zwigzku z zatrudnieniem, narazi¢ pracodawce na szkode.
Zatem jego przedmiotem jest nie tylko osobiste prowadzenie dziatalnosci konkuren-
cyjnej. Przeto utrata zdolnosci do swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy (cat-
kowita i trwata) nie przesgdza braku mozliwosci ,konkurencyjnego” wykorzystania
informacji zdobytych w czasie zatrudnienia, a w konsekwencji nie czyni zakazu bez-
przedmiotowym i nie $wiadczy o odpadnieciu przyczyny jego ustanowienia. Swiadczy
co najwyzej tylko o tym, ze zobowigzany zakazem konkurencji nie bedzie mogt wyko-
rzysta¢ swojej wiedzy o dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy jako pracownik
innego pracodawcy. Przy tym, odszkodowanie jest rekompensatg za sam fakt po-
wstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Przyczyny jej niepodjecia mogg byc¢
rozmaite, takze obiektywne (np. brak ofert pracy). Stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2001 r. w sprawie | PKN 742/00, ze
wszystkie te okolicznosci ,powinny by¢ przedmiotem szczegdtowej analizy i krytycz-
nej refleksji pracodawcy” przed zawarciem umowy. Wszak zawarcie klauzuli konku-
rencyjnej obligatoryjne nie jest.

Nie jest trafny wywdd petnomocnika pozwanej Spoétki zmierzajgcy do wykaza-
nia braku skutecznosci umowy o zakazie konkurencji zawartej na podstawie art. 101*
i art. 101% k.p. z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku kierowniczym u przed-
siebiorcy, a teza, ze przepisy o zakazie konkurencji z ustawy z dnia 23 grudnia 1988
r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) wytgczajg mozliwos¢
zastosowania obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw kodeksu pracy nie ma nor-
matywnego uzasadnienia.

Przewidziany w art. 25a ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci go-
spodarczej zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi (,w szczegolnosci”
uczestnictwa w spotkach konkurencyjnych jako cztonek wtadz lub wspdlnik) dotyczy

0s6b petnigcych kierownicze funkcje u przedsiebiorcow, niekoniecznie w ramach sto-



sunku pracy. Osobami objetymi tym zakazem sg kierownik, zastepca kierownika,
gtébwny ksiegowy, a takze inne osoby wchodzgce w sktad organow zarzgdzajgcych
przedsiebiorstwem (art. 25a ust.3). Klauzula konkurencyjna przewidziana w art. 25¢
ust. 2 dotyczy tylko pracownikéw, o czym swiadczy okres$lenie jej stron, ale - inaczej
w poréwnaniu z art. 1012 k.p. - uksztattowane sg jej warunki; czas trwania (do roku
od dnia zaprzestania petnienia funkcji), wysokos¢ odszkodowania (,co najmniej po-
lowa przecietnego wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku petnienia funkcji kie-
rowniczej”) i zasady jego wyptaty (,najpdzniej w koncu kazdego miesigca kalenda-
rzowego”). Przedmiotem zakazu jest ,powstrzymanie sie od zajmowania sig intere-
sami konkurencyjnymi”. Klauzula konkurencyjna przewidziana w art. 1012 k.p. zawie-
rana jest z pracownikiem majgcym dostep do szczegdlnych informaciji, ktérych ujaw-
nienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jej przedmiotem jest zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz Swiadczenia pracy - ,w
ramach stosunku pracy lub na innej podstawie” - na rzecz podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos¢. Czas trwania zakazu nie jest okreslony ustawowo. Odszkodowanie
uzgodnione przez strony nie moze byc¢ nizsze niz 25% wynagrodzenia otrzymywa-
nego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy. Moze by¢ wyptacone w ra-
tach miesiecznych, co wskazywatoby na zasadniczo jednorazowg jego wypfate. Za-
kaz konkurencji z art. 1012 k.p. i z art. 25¢ ust. 2 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej,
pomimo tej samej nazwy, roznig sie istotnie.

Wedtug art. 101* k.p. ,przepisy rozdziatu nie naruszajg zakazu konkurenciji
przewidzianego w odrebnych przepisach”. Przepisy o zakazie konkurencji zawarte w
ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. sg odrebnymi. Art. 25d ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej stanowi, ze ,postanowienia art. 25a - 25c¢ nie naruszajg zakazu konku-
rencji przewidzianego w przepisach szczegolnych”. Przepisy szczegolne to przepisy
ustanawiajgce zakaz konkurencji na czesciowo odmiennych zasadach w podmiotach
gospodarczych niebedgcych przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy (np. spétkach
handlowych lub przedsiebiorstwach panstwowych) lub w odniesieniu do pewnej tylko
grupy (kategorii) 0séb - np. pracownikéw. Ani z art. 101 k.p. nie wynika wytgczenie
dopuszczalnosci zawarcia klauzuli konkurencyjnej z pracownikami petnigcymi kie-
rownicze funkcje u przedsiebiorcow (art. 25c¢), ani z art. 25d ustawy o dziatalnosci
gospodarczej - wytgczenie mozliwosci zawierania z pracownikami przedsigebiorcow
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101% k.p.). Miedzy zaka-

zami konkurencji uksztattowanymi w obrocie przez przepisy nalezgce do réznych



dziedzin prawa nie ma hierarchicznej zaleznosci. Nie wynika z nich ani wytgcznosc,
ani pierwszenstwo stosowania ktéregokolwiek z odrebnych rezimow prawnych. Daje
to pracodawcy mozliwos¢ wyboru podstawy zastosowania klauzuli konkurencyjne;j.
Moze on poprzestac¢ na zakazach ustawowych; moze zakazy ustawowe wzmocni¢
zawarciem stosownej umowy. Racjonalny pracodawca powinien dokonac¢ wyboru
wariantu najbardziej przydatnego z punktu widzenia jego interesow. Umowa o zaka-
zie konkurencji zawarta przez strony procesowe na podstawie art. 101% i art. 101°
K.p. byta prawnie dopuszczalna i skuteczna.

Nie sg usprawiedliwione takze podniesione w kasacji liczne zarzuty proceso-
we, a zwtaszcza dotyczacy nierozpoznania przez Sady istoty sprawy. Jest on oczy-
wiscie bezzasadny. Przedmiotem sporu jednoznacznie sprecyzowanym w pozwie
byto zgdanie zaptaty odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji zawartej
na podstawie przepisow kodeksu pracy. Przedmiot ten nie ulegt zmianie do czasu
wydania zaskarzonego wyroku i jego - odszkodowania - dotyczy rozstrzygniecie w
tym wyroku zawarte. Z tym — btednym - zarzutem pozostajg w bezposrednim zwigzku
pozostate, a to uchybienia art. 224 § 1 k.p.c. (przez uznanie sprawy za dostatecznie
wyjasniong do rozstrzygniecia), art. 378 § 2 k.p.c. (przez zaniechanie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku zaskarzonego apelacjg pomimo nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji sprawy co do istoty), art. 382 k.p.c. (przez to, ze sad
drugiej instancji nie orzekat na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym), art. 386 § 1 k.p.c. (poprzez zmiang wyroku bez
orzeczenia co do istoty sprawy).

Zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. podporzgdkowany jest wiasnej koncepciji
instytucji zakazu konkurencji przyjetej i prezentowanej przez petnomocnika strony
skarzgcej oraz fatszywemu zatozeniu, ze Sgd zobowigzany byt jego poglady podzie-
lic. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest zupetny i zostat oceniony prawi-
dtowo. Ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w za-
skarzonym wyroku, oparte na dokumentach, nie budzg zastrzezen. Brak w uzasad-
nieniu wyroku rozwazan nad relacjg miedzy art. 101* - art. 101 k.p. oraz art. 25a -
art. 25d ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej nie jest uchy-
bieniem przy przyjetej przez Sad — trafnej - tezie, ze w rozpoznawanej sprawie prze-
pisy tej ostatniej ustawy nie majg zastosowania. Gdyby nawet uzna¢ éw brak za
uchybienie w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, to dla wyniku

sprawy nie miato ono zadnego znaczenia. Usprawiedliwiong podstawe kasacji sta-



nowi takie tylko naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.). Z tych samych wzgledéw nie jest zasadny
zarzut kasacyjny uchybienia art. 316 § 1 k.p.c. Przepis ten ma bowiem zastosowanie
takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Dwuletni okres, w ktérym powdd
byt zobowigzany do respektowania zakazu konkurencji, a strona pozwana do zapfaty
odszkodowania, uptywat w dniu 11 wrzesnia 2001 r., a zatem przed wydaniem
wyroku w sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*? k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



