Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 596/00

Na zmiane pracodawcy (art. 23" § 1 KP) nie jest wymagana zgoda pra-
cownika, ktory nie skorzystat z mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w try-
bie art. 23! § 4 KP.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Janusza M. przeciwko D.S.P. Poland Spotce Akcyjnej w K. o odszkodowa-
nie i odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 15 marca 2000 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 15 marca 2000 r. oddalit apelacje powoda Janusza M. od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Kielcach z dnia 29 wrzes$nia 1999 r. oddalajgcego powoddztwo
skierowane przeciwko D.S.P. Poland S.A. w K. o odszkodowanie i odprawe z tytutu
zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W sprawie tej ustalono, ze
w dniu 31 maja 1999 r. strona pozwana w trybie art. 23" § 3 KP zawiadomita powoda
(zatrudnionego na stanowisku kierowcy-mechanika), ze z dniem 1 lipca 1999 r. na-
stgpi zmiana pracodawcy na skutek przejecia transportu samochodowego przez
firme E., ktéra bedzie po tej dacie nowym pracodawcg, co oznacza kontynuacje
stosunku pracy na dotychczasowych warunkach u nowego pracodawcy. W pismie
tym powdd zostat poinformowany, ze zgodnie art. 23* § 4 KP ma prawo rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem dotychcza-

sowego pracodawcy. Informacje te powtorzono powodowi w kolejnym pismie z dnia



21 czerwca 1999 r. W dniu 28 czerwca 1999 r. powod ztozyt pisemne oswiadczenie,
ze nie wyraza zgody na ,przekazanie” go do pracy w firmie E.

Na podstawie takich ustalen Sady meriti uznaty, ze doszto do rozwigzania
umowy o prace przez powoda na zasadach, o ktérych mowa w art. 23 § 4 KP. Sad
Okregowy wskazat, iz nie moze budzi¢ watpliwosci nieprzyjecie przez powoda pro-
pozycji ,przejecia jego osoby (wraz z przekazanym dziatem transportu samochodo-
wego) - przez jednostke przejmujgca bedgcg nowym pracodawcg w rozumieniu art.
231§ 3 KP. Powdd nie chciat kontynuacji zatrudnienia. Znajac tre$¢ pisma strony
pozwanej z dnia 28.05.1999 r. wole te wyrazit w sposob wyrazny. Umowa o prace
ulegta wiec rozwigzaniu na zasadach, o ktérych mowa w art. 23* § 4 KP”.

W kasacji powdd podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 23* § 4
KP i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej in-
stancji bezpodstawnie przyjat, iz powod ztozyt odwiadczenie woli o rozwigzaniu przez
niego umowy o prace. Tymczasem powdd nie wyrazit jedynie zgody na przejscie do
nowego pracodawcy ,i to wszystko, nic wiecej”. W istocie rzeczy miato zatem miejsce
zwolnienie powoda przez pozwanego pracodawce z przyczyn lezgcych po stronie
zaktadu pracy i powodowi nalezy wyptacic z tego tytutu odprawe oraz odszkodowa-
nie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Skarzgcy wniost o ,uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda odprawy i odszkodowania w
wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia tj. 12000 zt”.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji, twierdzgc, ze odmowa powoda
przejscia do pracy w firmie ,E.” spowodowata, iz ,pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace w dniu 07.07.1999 r. zachowujgc 7-dniowy termin przewidziany
przepisem na uprzedzenie przez powoda”, a ,jako pracodawca nie wypowiedziata
powodowi umowy o prace stad nie moze ponosic finansowych obcigzen”. Réwno-
czesnie w takiej sytuacji nie musiata uzyskiwac¢ zgody zaktadowej organizacji zwigz-
kowej na ,zamiar przekazania powoda do nowego pracodawcy”, a tym samym nie

naruszyta art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Nalezato potwierdzi¢ zarzut naruszenia art. 23" § 4 KP przez Sad Okregowy,

ktory bezpodstawnie przyjat, iz nieprzyjecie przez powoda ,propozycji przejecia jego

osoby (wraz z przekazanym dziatem transportu samochodowego) - przez jednostke



przejmujaca bedaca nowym pracodawca w rozumieniu art. 23* § 31 kp” byto jedno-
znacznym wyrazeniem braku woli kontynuacji dotychczasowego zatrudnienia, ktére
prowadzito do rozwigzania stosunku pracy na zasadach okreslonych w art. 23* § 4
KP. Tymczasem odmowa przyjecia i pisemnego potwierdzenia przez powoda pisma
pozwanej o przejeciu czesci zaktadu pracy (transportu samochodowego) przez no-
wego pracodawce i skutkach prawnych dla zatrudnionych w niej pracownikow w try-
bie art. 23' § 11 3 KP, a takze o mozliwosci rozwigzania przez powoda dotychczaso-
wej umowy o prace bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23* §
4 KP), a nastepnie pisemne niewyrazenie przezenh zgody na przeniesienie go do
pracy u nowego pracodawcy - oznaczaty wole kontynuacji zatrudnienia u dotychcza-
sowego pracodawcy. Nie byto to zatem rozwigzanie przez powoda dotychczasowego
stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem w trybie art.
23" § 4 KP. Niezaleznie jednak od tej konstatacji trzeba wskazaé, ze przejécie pra-
cownika do nowego pracodawcy w trybie art. 23' § 1 KP nastepuje z mocy prawa, co
oznacza, ze niewyrazenie przez powoda zgody na podmiotowg zmiane pracodawcy i
nierozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy w trybie art. 23* § 4 KP - nie wpty-
neto na skutecznos¢ dokonanej podmiotowej zmiany pracodawcy, ktéra spowodo-
wata, ze w dacie przejecia czesci dotychczasowego zaktadu pracy przez nowego
pracodawce - pozwany pracodawca utracit ten status prawny, natomiast pracodawcg
powoda stata sie ex lege (art. 23' § 1 KP) firma przejmujaca, tj. E. Spétka z 0.0. Ina-
czej rzecz ujmujac, pracownik przejety przez nowego pracodawce w trybie art. 23*
KP nie ma z tytutu tego przejecia roszczen do bytego pracodawcy, ktéry utracit ten
status prawny w dacie podmiotowej zmiany pracodawcy. Konsekwentnie oznaczato
to brak biernej legitymacji procesowej pozwanego pracodawcy, ktory stracit przymiot
pracodawcy w dacie przekazania czesci zaktadu pracy firmie E. Spotce z o0.0., a za-
tem powddztwo i apelacja powoda podlegaty oddaleniu jako skierowane przeciwko
podmiotowi, ktéry nie byt juz pracodawcg powoda i przeciwko ktéremu powdd nie
miat materialnoprawnych roszczen zwigzanych z podmiotowg zmiang pracodawcy.
Pozbawione wptywu na te konstatacje Sgdu Najwyzszego miato wystawienie
przez strone pozwang swiadectwa pracy z btedng informacjg, ze stosunek pracy po-
woda ustat w wyniku ,rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracow-
nika zgodnie z art. 23' § 4 KP”, albowiem pracodawca przejmujacy zaktad pracy lub
jego czesc staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowym stosunku pracy takze

wtedy, gdy poprzedni pracodawca wydat pracownikowi Swiadectwo pracy (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 349/98, OSNAPiUS 1999 nr
20, poz. 653). Wydanie przez strong pozwang swiadectwa pracy powodowi nie byto
zdarzeniem powodujgcym ustanie stosunku pracy, skoro stosunek pracy tgczacy
powoda ze strong pozwang tylko wtedy nie przeksztatcitby sie w stosunek pracy z
nowym pracodawcg (E. Spétkg z 0.0.), gdyby powdd rozwigzat stosunek pracy z po-
zwanym w trybie art. 23' § 4 KP, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.
Natomiast na podmiotowg zmiane po stronie pracodawcy, ktora nastepuje ex lege
(art. 23 § 1 KP), nie jest wymagana zgoda pracownika, ktory nie skorzystat z mozli-
wosci rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 KP. Ponadto zmiana taka nie
wymagata wspotdziatania dotychczasowego pracodawcy z reprezentujgcg powoda
organizacjg zwigzkowa, a zatem nie mogto by¢ mowy o naruszeniu przystugujgcej
powodowi ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, z ktérej mégt on
skorzysta¢ u nowego pracodawcy (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92, OSNC 1993 z. 4, poz. 48).
Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok, pomimo btedne-
go uzasadnienia, odpowiadat prawu, przeto Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na pod-

stawie art. 393* in fine KPC.



