Wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r.
| PKN 592/00

Ocena prawna zachowania przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 KP
musi by¢ poprzedzona ustaleniem daty dowiedzenia sie o dziataniu pracownika

stanowigcym przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2001 r. sprawy z powodztwa
Michata S. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w
K.K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu z dnia 25 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdo-

wi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Michat S. pozwat Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
K.-K., domagajac sie przywrocenia do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kedzierzy-
nie-Kozlu wyrokiem z dnia 2 grudnia 1999 r. [...] oddalit powddztwo po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych. Powdd zatrudniony byt u pozwanego w okresie
od 16 kwietnia 1992 r. do 11 czerwca 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas
nie okreslony, wykonujgc obowigzki kierownika warsztatu i kottowni. Powod prowadzit
Zaktad Ustug Wielobranzowych, wykonujgc na rzecz pozwanego ustugi w zakresie
pomiarow elektrycznych w ramach uméw zlecenia. W dniu 2 grudnia 1997 r. powod
sprzedat ztom nalezgcy do pozwanego za kwote 2.907,66 zt, o czym nie poinformo-
wat ani dyrektora, ani gtdwnej ksiegowej. Uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy powdd
nie wptacit do kasy, lecz zatrzymat dla siebie. Jeszcze przed transakcjg powdd prze-
prowadzit rozmowe z dyrektorem strony pozwanej, informujgc go o zalegtosci wobec

niego za wykonang w 1996 r. ustuge pomiardéw elektrycznych. Dyrektor uzaleznit



uznanie zgdania powoda od przedstawienia stosownych dokumentow, a zgode na
zatrzymanie przez powoda pieniedzy ze sprzedazy ztomu od zgody gtdwnej ksiego-
wej. Powdd nigdy gtdwnej ksiegowej o tym fakcie nie poinformowat. Fakt sprzedazy
przez powoda ztomu i nieodprowadzenia pieniedzy na konto strony pozwanej zostat
ujawniony podczas kontroli skarbowej. W jej trakcie powdd wyjasniat, iz kwote
2.907,66 zt potracit z wierzytelnosci wynikajgcej z rachunku za pomiary elektryczne
wystawionego na nazwisko jego pracownika. W dziale ksiegowosci jednakze stwier-
dzono, ze taki rachunek nie wptynat. Strona pozwana uznata zachowanie powoda,
polegajgce na sprzedazy ztomu bez zgody kierownictwa, za ciezkie naruszenie obo-
wigzkdw pracowniczych i z dniem 11 czerwca 1999 r. rozwigzata z nim umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sad Rejonowy uznat, iz potrgcenie kwoty uzyska-
nej ze sprzedazy ztomu, stanowito razgce naruszenie przez powoda obowigzkéw
pracowniczych. Zachowanie to byto samowolne, gdyz powdd nie uzyskat pozwolenia
dyrektora na zatrzymanie pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy ztomu. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zarzut powoda, iz pozwany zalegat mu z zaptatg za wykonang w
1996 r. ustuge, nie usprawiedliwia postepowania powoda, ktéremu w takim przypad-
ku przystugiwato prawo domagania sie udzielenia ochrony prawnej na drodze sgdo-
wej. Zachowanie powoda stato w razgcej sprzecznosci z funkcjg kierowniczg, ktorg
piastowat. Od tego rodzaju oséb pracodawca ma prawo wymagac szczegolnej su-
miennosci i rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 25 maja 2000 r. [...] oddalit apelacje powoda. Uznat ustalenia Sgdu pierwszej
instancji za poprawne. Sad ten opart sie na catoksztatcie zebranego materiatu dowo-
dowego. Zachowanie powoda, nalezgcego do kierownictwa pozwanego pracodawcy,
a polegajgce na samowolnym obrocie pieniedzmi poza kasg, nalezy zakwalifikowac
jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instanciji, wobec osob zajmujgcych stanowiska kierownicze nalezy stosowac ostrzej-
sze kryteria oceny realizacji obowigzkéw pracowniczych. Sg to bowiem osoby cie-
szgce sie szczegblnym zaufaniem pracodawcy, majgce swieci¢ przyktadem zatodze.
Tego rodzaju ocena ma szczegodlne uzasadnienie w sytuacji, gdy nastepujg niepra-
widtowosci w dysponowaniu pieniedzmi pracodawcy. Z zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego wynika, iz powdd dokonat sprzedazy ztomu, a uzyskang z tego

tytutu kwote zachowat dla siebie, nie ewidencjonujgc transakcji w kasie zaktadu. Nie



ulega watpliwosci, iz obrotu gotowkowego poza kasg powod dokonat samowolnie,
bez zgody i wiedzy pracodawcy. Zdaniem powoda, kwota uzyskana przez niego ze
sprzedazy ztomu stata sie przedmiotem potrgcenia z wierzytelnoscig przystugujaca
wobec pozwanego z tytutu pomiaréw elektrycznych. Potrgcenie to miato sie dokonac
za zgodg pracodawcy, wyrazong przez dyrektora i gtbwng ksiegowg. Zdaniem Sadu
Okregowego, ten zarzut jest chybiony i stanowi jedynie probe uwolnienia sie od skut-
kéw samowolnych dziatan. Tezy gtoszone przez powoda nie majg uzasadnienia w
zebranym materiale dowodowym. W szczegdlnosci Sgd miat na uwadze zeznania
Swiadkoéw, ktorzy jednoznacznie zaprzeczyli, by kiedykolwiek wyrazili zgode na po-
trgcenie wierzytelnosci powoda. Toczyly sie jedynie wstepne rozmowy na ten temat,
w trakcie ktorych dyrektor zakwestionowat nawet istnienie swego zobowigzania wo-
bec powoda, zas dalsze decyzje w tym zakresie zostaty odtozone na pozniej i uza-
leznione od przedtozenia przez powoda stosownych dokumentéw. Dokumenty zas
stawiajg pod znakiem zapytania istnienie wierzytelnosci powoda wobec pozwanego,
ktdra miata stac sie rzekomo przedmiotem potrgcenia. Z pewnoscig przedtozony
przez powoda duplikat rachunku nr 3/97 z dnia 15 czerwca 1998 r. nie moze by¢
uznany za skuteczne wykazanie istnienia wierzytelnosci. Rodzi sie bowiem szereg
watpliwosci co do tego, dlaczego rachunek ten zostat wystawiony dopiero po dwdch
latach od wykonania prac, dlaczego powdd nie dotgczyt do niego stosownej umowy
na wykonanie prac i dlaczego wptyw rachunku nie zostat odnotowany w ksigzce kan-
celaryjnej pozwanego. Twierdzenia powoda, jakoby gtéwna ksiegowa przechowywata
(a wiasciwie ukrywata) oryginat rachunku, watpliwosci tych nie wyjasniajg. Biorgc pod
uwage, iz strona pozwana przedstawita dokument potwierdzajgcy uiszczenie nalez-
nosci na rzecz powoda za prace pomiarowe wykonane w 1996 r., twierdzeniom po-
woda w przedmiocie istnienia wierzytelnosci nie sposéb dac wiary.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 52 § 1
pkt 1 KP i art. 52 § 2 KP oraz art. 498 § 1 KC i art. 499 KC, a takze ,niewyjasnienie
okolicznosci, ze powdd dokonat potrgcenia naleznosci ze zlecenia jakie otrzymat jako
podmiot gospodarczy od pozwanego zaktadu”. W uzasadnieniu kasacji powod wy-
widdt w szczegolnosci, ze jako podmiotowi gospodarczemu strona pozwana zlecita
mu wykonanie pomiaréw elektrycznych. Za wykonane pomiary powod przedstawit
rachunek na kwote 3.300,00 zt. Naleznosc ta nie zostata uregulowana do 1998 r. ze
wzgledu na ktopoty finansowe zaktadu wynikte wskutek powodzi. Powod w 1998 r. na

polecenie dyrektora zostat zobowigzany poza zakresem czynnosci do sprzedazy



ztomu. W celu potrgcenia naleznosci w dniu 31 grudnia 1997 r. powdd sprzedat ztom
na kwote 2.907,00 zt, a pozostatg kwote do 3.300,00 zt uzyskat ze sprzedazy ztomu
w dniu 9 czerwca 1998 r. Niezgodnie ze stanem faktycznym i naruszeniem art. 498
KC, art. 499 KC i art. 52 § 1 KP, Sgd Okregowy ustalit, ze powdd dopuscit sie ciez-
kiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy przyjat, ze powdd po-
wiadomit dyrektora, iz dokona potrgcenia swojej naleznosci, ale nie otrzymat na to
zgody. Zdaniem skarzgcego potrgcenie byto skuteczne, poniewaz powiadomit o tym
dyrektora. Powdd nie dopuscit sie naruszenia art. 100 KP. Pozwany pracodawca do-
pusdcit sie naruszenia art. 52 § 2 KP, poniewaz wiedziat o potrgceniach naleznosci

powoda od 9 czerwca 1998 r., kiedy to powod powiadomit o tym dyrektora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, gdyz zasadny jest zarzut naruszenia art. 52 § 2 KP
polegajgcy na btednym zastosowaniu tego przepisu, a Scislej méwigc ocenie, ze pra-
codawca zachowat przestanki okreslone w tym przepisie. Btad Sgdéw obu instancji w
tym zakresie polega przede wszystkim na zastosowaniu tego przepisu bez poczynie-
nia jednoznacznych ustalen faktycznych co do momentu, w ktérym pracodawca do-
wiedziat sie o zachowaniu powoda, ktére nastepnie zakwalifikowat jako ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwig-
Zzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uza-
sadniajgcej rozwigzanie umowy. Umowe o prace rozwigzano z powodem w dniu 11
czerwca 1999 r. Pracodawca aby zachowac termin z art. 52 § 2 KP musiatby wiec
powzig¢ wiadomos¢ (dostatecznie pewng) w dniu 11 maja 1999 r. Jezeli wiedziat
wczesniej o zachowaniu powoda, to termin ten nie zostat zachowany. Powdd w toku
postepowania wielokrotnie podnosit, ze pracodawca o jego zachowaniu wiedziat
wczesniej. W szczegolnosci w pismie procesowym z dnia 26 listopada 1999 r. powdd
podnosit, ze dyrektor strony pozwanej wiedziat o dokonaniu przez powoda potrgcenia
nalezno$ci juz w 1998 r. Takie samo twierdzenie byto zawarte w apelacji. Sgd Rejo-
nowy w swoim uzasadnieniu ustalit, ze ,sprawa sprzedazy ztomu i nie odprowadze-
nia pieniedzy na konto pozwanej zostata ujawniona w czasie kontroli skarbowe;j.
Kontrola obejmowata okres od 9 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.”. Jednakze Sad

ten nie ocenit, dlaczego dopiero wyniki tej kontroli, a scislej méwigc powiadomienie o



nich pracodawcy, miato oznacza¢ dowiedzenie sie przez pracodawce o zachowaniu
powoda. Sad w ogole nie ustalit, kiedy pracodawca o tych wynikach sie dowiedziat
(kiedy otrzymat protokét kontroli). Sgd pierwszej instancji uznat wiec zachowanie
przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 KP bez niezbednych ustalen faktycznych w
tym zakresie oraz stosownej oceny poszczegoélnych faktow. Nie ustalit jednoznacznie
w sferze faktycznej, kiedy pracodawca dowiedziat sie o zachowaniu powoda oraz nie
dokonat prawnej oceny tych faktéw w sferze przestanek okreslonych w art. 52 § 2 KP.
Btedu tego nie skorygowat Sad drugiej instancji, ktory nie uzupetnit ustalen faktycz-
nych i ocen prawnych w tym przedmiocie.

Z tych wzgleddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393 § 1 KPC.



