Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 590/00

Pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika zawierajgcym pro-
pozycje terminu udzielenia mu urlopu wypoczynkowego. Jest jednak zwigzany
takim wnioskiem pochodzacym od pracownicy, ktéra urodzita lub ma urodzié
dziecko i chciataby skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego bezposrednio po

urlopie macierzynskim.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Agnieszki K.-B. przeciwko Jolancie i Adamowi P. - wtascicielom Firmy Han-
dlowej ,P.” Handel Artykutami Spozywczo-Przemystowymi w W.B. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 23 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Agnieszka K.-B. w pozwie przeciwko Jolancie i Adamowi P. - wiasci-
cielom Firmy Handlowej ,P.” w W.B. Zgdata przywrdcenia jej do pracy, twierdzac, ze
rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na niestawienie sie do
pracy dnia 3 czerwca 1998 r. byto bezpodstawne, gdyz pracodawcy oraz pracownica
prowadzgca sprawy kadrowe byli poinformowani w grudniu 1997 r. oraz w lutym
1998 r., ze po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego powodka bedzie korzystaé z
urlopu wypoczynkowego, a nastepnie z urlopu wychowawczego.

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie-Sgd Pracy wyrokiem z
dnia 29 listopada 1999 r. oddalit powodztwo. Ustalit, ze powddka, zatrudniona u po-

zwanych od dnia 1 sierpnia 1996 r. w charakterze kasjera-sprzedawcy, w czasie od



24 wrzesnia 1997 r. do 10 lutego 1998 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego, a na-
stepnie do 2 czerwca 1998 r. z urlopu macierzynskiego. W dniu 12 czerwca 1998 r.
powodka otrzymata pismo pozwanych zawierajgce ich oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢
w pracy od dnia 3 czerwca 1998 r. Na pismo to powddka zareagowata ztozeniem
podania o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego od dnia 3 czerwca 1998 r. Wcze-
Sniej jednak nie kontaktowata sie z pracodawcami w sprawie mozliwosci korzystania
z urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim, chociaz na po-
czatku czerwca miata to uczyni¢. W zwigzku z tym powodka nie zostata ujeta w pla-
nie urlopéw na 1998 r. Na podstawie powyzszych ustaleh Sgd Rejonowy doszedt do
wniosku, ze nieobecnos¢ powodki w pracy od 3 do 12 czerwca 1998 r. byta nieobec-
noscig nieusprawiedliwiong i stanowita ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, ktore dawato pracodawcom prawo do rozwigzania z nig umowy
o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie zastugiwaty na
wiare twierdzenia powddki, jakoby w lutym 1998 r. informowata pracodawcow o za-
miarze korzystania z urlopu wypoczynkowego. Nie potwierdzita bowiem pozniej tego
zamiaru ani telefonicznie, ani bezposrednio w czasie trzykrotnego pobytu u praco-
dawcéw. Nie ztozyta rowniez na piSmie wniosku o udzielenie urlopu, chociaz takg
praktyke przyjeli pracodawcy (np. w 1997 r. powodka ztozyta pisemny wniosek o
urlop). Jako znamienne i Swiadczgce przeciwko linii obrony powddki uznat Sgd Rejo-
nowy jej zachowanie bezposrednio po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu umowy o
prace, polegajgce na natychmiastowym ztozeniu wniosku o udzielenie urlopu wypo-
czynkowego od dnia 3 czerwca 1998 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w listopadzie i grudniu 1997 r. pracownica
pozwanych prowadzgca sprawy kadrowe - Urszula J. udzielita powddce i jej mezowi
Maciejowi B.informacji, ze powddka nie bedzie mogta otrzymac ekwiwalentu za nie
wykorzystany w 1997 r. urlop wypoczynkowy, lecz bedzie mogta wykorzystac¢ go po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Jednak okolicznosci tej Sgd Rejonowy nie
przypisat zadnego znaczenia, wychodzac z zatozenia, ze uprawnienie do udzielenia
urlopu mieli tylko pracodawcy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 23 maja 2000 r. oddalit apelacje powddki opartg na zarzutach naruszenia prawa
materialnego (art. 52 i 8 KP) oraz prawa procesowego (art. 233, art. 316 i art. 328 § 2

KPC). Wedtug skarzgcej, uchybieniem decydujgcym o losach sprawy byto nierozwa-



zenie niespornych okolicznosci, zwtaszcza tej, ze juz w 1997 r. powddka zaczeta ko-
rzystac z dtugotrwatego (pieciomiesiecznego) zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na
powiktania cigzy, o czym pracodawcy doskonale wiedzieli. W zwigzku z tym nie wy-
korzystata w catosci urlopu wypoczynkowego za 1997 r.; pozostato go 8 dni. W roz-
mowie na temat ekwiwalentu za urlop pracownica pozwanych prowadzgca sprawy
personalne (Urszula J.) oswiadczyta - najpierw powddce, a w grudniu 1997 r. jej me-
zowi - ze zalegty urlop moze powodka wykorzystac¢ po urlopie macierzynskim, nato-
miast otrzymanie ekwiwalentu jest niemozliwe. Skarzgca uznata te rozmowe za wig-
Zzgcg, gdyz nie byta to rozmowa prywatna, ktéra wymagata potwierdzenia przez pra-
codawcow.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng przyjetg przez
Sad pierwszej instancji. Uznat, ze wskutek co najmniej razgcego niedbalstwa powdd-
ka ,catkowicie zignorowata” znane sobie ,procedury udzielania urlopéw wypoczyn-
kowych”, wobec czego ,nie sposéb dopatrzy¢ sie w dziataniu pracodawcy naruszenia
prawa”. Do zarzutu apelacji, wedtug ktérego praktyka udzielania urlopéw wcale nie
byta rownoznaczna z udzielaniem urlopéw wytgcznie przez pracodawcow i wytgcznie
na pisemny wniosek pracownika, Sgd Okregowy odnidst sie w ten sposoéb, ze zarzu-
towi temu przeczy analiza materiatow sprawy, w tym takze dokumentow znajduja-
cych sie na k. 63-68.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania (art. 233 § 1 KPC) oraz prawa materialnego (art. 52 i art. 8 KP) po-
wodka zgdata uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem
skarzgcej, jej nieobecnosc¢ w pracy od 3 do 12 czerwca 1998 r. powinna by¢ rozpa-
trywana w kontekscie przyczyn, ktére jg spowodowaty, a byty nimi: uzasadnione
przekonanie, ze po urlopie macierzynskim powddka bedzie korzystac¢ z zalegtego
urlopu wypoczynkowego. Przekonanie to usprawiedliwiaty rozmowy z uprawniong w
tego rodzaju sprawach pracownicg strony pozwanej. Poza tym powodka natychmiast
po otrzymaniu oswiadczenia pracodawcow o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia ztozyta na piSmie wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego, a na-
stepnie urlopu wychowawczego w wymiarze dwéch lat ze wzgledu na urodzenie
dziecka. Gdyby jednak nawet przyja¢, ze powddka nie dopetnita formalnosci zwigza-

nych z korzystaniem z urlopu, to nie byto podstaw do postawienia jej zarzutu ciezkie-



go naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, gdyz wystgpity okoliczno-
Sci usprawiedliwiajgce jej nieobecnos$¢ w pracy od dnia 3 czerwca 1998 r.
Pozwani wniesli o oddalenie kasacji i zasgdzenie na ich rzecz od powddki

kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut skarzgcej dotyczgcy nierozwazenia przez Sad drugiej in-
stancji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych, jak réwniez
zarzut przypisania niektorym z nich niewtasciwego znaczenia. Sgd Okregowy, nie
dokonujgc wiasnych ustalen, przyjat za Sgdem Rejonowym, ze pracownica pozwa-
nych prowadzgca sprawy personalne, Urszula J., dwukrotnie udzielita powodce in-
formacji - w grudniu 1997 r. za posrednictwem jej meza, a w listopadzie 1998 r. po-
wodce osobiscie - ze ekwiwalent za niewykorzystany w 1997 r. urlop wypoczynkowy
nie zostanie wyptacony, natomiast jest mozliwe jego wykorzystanie po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego. Po to wiec, by potraktowac niestawienie sie skarzgcej do
pracy dnia 3 czerwca 1998 r., tj. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, za ciezkie
naruszenie dyscypliny pracy, konieczne bytoby wykazanie przez pozwanych bez-
prawnosci dziatania skarzgcej oraz jej winy w postaci winy umysinej lub winy nie-
umysinej, lecz majgcej charakter razgcego niedbalstwa. Istnienie bowiem winy jedy-
nie w tych postaciach pozwala przypisac¢ pracownikowi ,ciezkie” naruszenie podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych. Z kolei dla dopuszczalnosci oceny okreslonego
postepowania (dziatania) pracownika jako bezprawnego nieodzowne bytoby wyka-
zanie przez pracodawce, ze postepowanie to naruszato przyjete w zaktadzie pracy
reguty postepowania lub zwyczaje. Gdy chodzi o mozliwos¢ korzystania przez pra-
cownika z urlopu, niezbedne bytoby wiec wykazanie, ze tylko formalne postepowanie
pracownika (wniosek na pismie) i tylko formalna decyzja pracodawcy (jego samego i
wytgcznie na pismie) uprawniatyby pracownika do rozpoczecia urlopu.

Pomijajgc niedostosowanie tak surowych wymagan do potrzeb zycia codzien-
nego, a przede wszystkim do ré6znorodnosci sytuacji wystepujacych w zaktadzie
pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w przedmiotowej sprawie tego rodzaju reguty
nie byty przez pracodawcow przestrzegane, na co wskazuje dokumentacja przed-
stawiona przez pracodawcow dotyczgca urlopow wypoczynkowych. Wynika z niej, iz

w latach 1997-98 na niektérych wypetnionych drukach wnioskéw o urlop brak byto



podpisow pracownikow, na wielu wnioskach nie byto w ogdle podpisow pracodaw-
cow, oznaczajgcych wyrazenie przez nich zgody na urlop, wreszcie czes¢ wnioskow
zawierata podpisy pracownicy prowadzgcej sprawy kadrowe (najpierw Matgorzaty P.,
potem Urszuli J.), co oznacza, ze ta pracownica - a nie pozwana Jolanta P. lub poz-
wany Adam P. - wyrazata zgode na urlop. Okolicznos$ci tych nie rozwazyt nalezycie
Sad Okregowy, ktory ponadto - wbrew dokumentacji urlopowej - stwierdzit, ze analiza
tej dokumentacji Swiadczy o ,zupetnym braku podstaw” do zarzutu, jakoby praktyka
dotyczgca rozwigzywania spraw urlopowych nie dopuszczata ani udzielenia pracow-
nikowi urlopu bez formalnego, pisemnego jej wniosku, ani wyrazenia zgody na urlop
przez pracownice prowadzgcg sprawy pracownicze. Tymczasem Urszula J., zatrud-
niona u pozwanych od dnia 1 wrzesnia 1997 r. i od tej daty zajmujgca sie sprawami
pracowniczymi, zeznata, ze nie wiadomo jej, jaka byta wczesniej praktyka zatatwiania
spraw dotyczgcych urlopédw wypoczynkowych. Ona sama natomiast w okresie swej
pracy wymagata pisemnosci wszystkich wnioskéw pracowniczych, o czym informo-
wata pracownikéw podczas rutynowych kontroli w sklepach. Swiadek Urszula J. nie
stwierdzita jednak, ze tego rodzaju pouczenia udzielita powddce (korzystajgce;j
zresztg z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego) ani tez ,nie byta pewna”, czy wspot-
pracownica powodki Danuta G. poinformowata jg o tym, Zze ,kazdy wniosek pracow-
nika powinien by¢ ztozony na pismie”.

W Swietle wymienionych dowoddéw zasadny okazat sie zarzut skarzgcej, we-
dtug ktérego Sad Okregowy, podzielajgc ocene dowodow przyjetg przez Sad Rejo-
nowy, a czesciowo dokonujgc wtasnej uzupetniajgcej oceny, naruszyt zasade prze-
widziang w art. 233 § 1 KPC. Trafno$¢ powyzszego zarzutu wynika stad, ze w mysl|
powyzszego przepisu prawo sgdu do oceny dowoddow wigze sie nierozerwalnie z
obowigzkiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
i realizuje sie dopiero po rozwazeniu przez sad tych okolicznosci. Ponadto Sad
Okregowy, przyjmujac jako miarodajng ocene dowodoéw dokonang przez Sad Rejo-
nowy, niewtasciwe znaczenie przypisat faktowi natychmiastowej reakcji powodki na
pismo pracodawcow o zwolnieniu dyscyplinarnym, polegajgcej na ztozeniu przez nig
dwoch wnioskow: o udzielenie urlopu wypoczynkowego od dnia 3 czerwca 1998 ., a
po jego wykorzystaniu - o udzielenie urlopu wychowawczego. Istotnie, mozna by
uznac - tak jak okreslit Sgd Rejonowy - ze byta to ze strony powddki reakcja ,zna-
mienna”, lecz wbrew temu co przyjety Sady - przemawiata ona na korzys¢ powodki.

Swiadczyta bowiem o tym, ze nieztozenia wniosku o urlop nie mozna byto poczyty-



wac za lekcewazenie przez nig obowigzkdéw pracowniczych zwigzanych z korzysta-
niem z prawa do urlopu wypoczynkowego. Co wiecej, w dziataniach powddki mozna
upatrywac dgzenia do naprawienia zaskakujgcej jg sytuaciji, co jest okolicznoscig
istotng przy rozpatrywaniu zagadnienia winy.

Réwniez fakt nieumieszczenia powddki w planie urlopow na rok 1998 wyma-

gat rozwazenia i oceny nie tylko z tego punktu widzenia, ze mdgt SwiadczyC o prakty
ce zatatwiania spraw urlopowych jedynie po ztozeniu pisemnego wniosku przez pra-
cownika, ale rowniez z innego punktu widzenia, tego mianowicie, ze skoro powddka
korzystata z pieciomiesiecznego zwolnienia lekarskiego na przetomie lat 1997/98, to
rzeczg pracodawcéw przy opracowywaniu planu urlopéw byto zapytanie pracownicy,
nieobecnej w pracy i majgcej urodzi¢ dziecko w 1998 r., jakie sg jej plany urlopowe.
Z art. 163 § 3 KP wynika, ze na wniosek pracownicy pracodawca udziela jej
urlopu wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim. Przepis ten stano-
wi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 163 § 1 KP, w mys$| ktérej przy ustalaniu planu
urlopoéw (w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg) pracodawca bierze pod
uwage wnioski pracownikow oraz koniecznos$¢ zapewnienia normalnego toku pracy.
Regulacja ta oznacza, ze pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika za-
wierajgcym propozycje terminu udzielenia urlopu, jest jednak zwigzany takim wnio-
skiem, gdy pochodzi on od pracownicy, ktéra urodzita lub ma urodzi¢ dziecko i w
zwigzku z tym chciataby przedtuzy¢ czas sprawowania petnej, osobistej opieki nad
nim. Ujecie tresci normatywnej wymienionych przepiséw wskazuje wiec jednoznacz-
nie na to, ze - poza prawnym uprzywilejowaniem pracownicy - z przepisu art. 163 § 3
KP wynika dla niej takze obowigzek ztozenia wniosku w sprawie udzielenia urlopu
wypoczynkowego, ktory miatby przypas¢ bezposrednio po urlopie macierzynskim.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 163 § 3 KP nie wymaga, by wniosek pracownicy w
sytuacji okreslonej w tym przepisie zostat ztozony na pismie. Podobnie art. 163 § 1
KP nie przewiduje formy pisemnej dla wnioskoéw o urlop sktadanych przez innych
pracownikow. Oznacza to, ze wniosek o udzielenie zalegtego urlopu wypoczynkowe-
go powodka mogtaby ztozy¢ w sposdb przyjety w zaktadzie pracy. Ten zas, aczkol-
wiek co do zasady ustalajgcy forme pisemng, nie byt stosowany konsekwentnie. Po-
dobnie liczne wyjatki miata zasada skfadania przez pracodawcéw podpiséw na wnio-
skach pracownikdéw, oznaczajgca akceptacje urlopu. Oprocz pracodawcoéw wyrazaty
bowiem zgode na korzystanie z réznego rodzaju urlopéw pracownice do spraw ad-

ministracyjno-kadrowych, czyli Swiadek Urszula J., a przed nig - Matgorzata P. W tej



sytuacji powddka mogta uznac, ze dwukrotna informacja Urszuli J. na temat mozli-
wosci wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzynskim
byta dla obu stron wigzgca. Powoddka miata rowniez podstawy, by traktowac¢ Urszule
J. jako osobe kompetentng i czu¢ sie zwigzana udzielonymi przez nig informacjami.
Powazne zastrzezenia wzbudza wiec ocena postepowania powddki polegajgca na
nieztozeniu na pisSmie wniosku o udzielenie 8 dni zalegtego urlopu wypoczynkowego,
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, majgcego -
zdaniem Sadow orzekajgcych w sprawie - postaé ,bezpodstawnego samowolnego
uchylania sie pracownika od swiadczenia pracy”. Tak wiec zasadny okazat sie row-
niez drugi zarzut zawarty w kasacji dotyczacy naruszenia art. 52 § 1 KP.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99 (OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 752) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym pracownikowi nie mozna
postawiC zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
jezeli wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce jego nieobecnosé w pracy, a do-
puszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu nieobecnosci. Gdy
chodzi o powodke, to w swietle jej twierdzen, a takze ustalen dokonanych w sprawie,
przyczyng jej nieobecnosci w pracy od dnia 3 czerwca 1998 r. bylo przekonanie, ze
korzysta z zalegtego urlopu wypoczynkowego. Wprawdzie Sady obu instancji uznaty,
ze przeswiadczenie to byto nieuzasadnione, jednak w ptaszczyznie winy pracownicy
okolicznosc¢ ta ma wazne znaczenie, gdyz nie pozwala na postawienie zarzutu ciez-
kiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Za okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
nieobecnos¢ w pracy moze by¢ bowiem uznana nie tylko choroba pracownika lub
inne przeszkody niezalezne od niego, lecz takze jego pomytka bgdz tez btedne prze-
swiadczenie co do faktycznego lub prawnego stanu rzeczy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja powddki jest
zasadna, wobec czego na podstawie art. 3932 § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



