Wyrok z dnia 21 maja 1999 r.
| PKN 59/99

Za szczegolnie uzasadniony wypadek, w ktérym strona przegrywajaca
sprawe w instancji, moze by¢ obcigzona kosztami tylko czesciowo (art. 102
KPC), mozna uzna¢ sytuacje, gdy wysokos¢ wykazanych kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym miesci sie w granicach wyznaczo-
nych przez § 15 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 3 ust. 1, § 6 i § 7 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013
ze zm.), ale nie odpowiada stopniowi zawitosci sprawy, a zwlaszcza naktadowi

pracy petnomocnika (§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1999 r. sprawy z powddztwa
Kamili K. przeciwko Szczecinskiej Energetyce Cieplnej - Spoétce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w S. o nagrode jubileuszowg, na skutek kasacji strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje;
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki koszty postepowania kasacyj-
nego w kwocie 1316,80 zt (jeden tysigc trzysta szesnascie ztotych, 80), nie obcigza-

jac jej tymi kosztami w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie oddalit powddztwo Kamili K. przeciwko Woje-
wodzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej w S. o zaptate nagrody jubileuszo-
wej za 45 lat pracy w kwocie 21 493,50 zt. Sad ustalit, ze powddka w dniu 18 stycz-

nia 1991 r. zwrdcita sie do strony pozwanej o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku



z przejsciem na emeryture i z dniem 29 stycznia 1991 r. rozwigzano umowe o prace
za porozumieniem stron. Juz od 1 lutego 1991 r. powddka podjeta ponownie u strony
pozwanej prace w wymiarze 7/8 normy czasu pracy, a od 1 stycznia 1992 r. w pet-
nym wymiarze. Od 1 lutego do 31 grudnia 1991 r. powddka w czasie zatrudnienia
pobierata emeryture. Od 1 stycznia 1992 r. zawiesita jej wyptate. W dniu 10 czerwca
1993 r. powodka otrzymata nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy. W dniu 5 wrzesnia
1997 r. poinformowata strone pozwang, ze z dniem 1 stycznia 1998 r. chce rozwig-
za¢ umowe o prace i przejs¢ na emeryture. Strony za porozumieniem rozwigzaty
umowe o prace z dniem 31 grudnia 1997 r. Staz pracy w wymiarze 45 lat powddka
uzyskataby w dniu 10 czerwca 1998 r., a w dniu rozwigzania umowy o prace wynosit
on 44 lata, 6 miesiecy i 20 dni. Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka przeszia
na emeryture w 1991 r., a wiec rozwigzanie umowy o prace w 1997 r. nie oznaczato
przejscia na emeryture, gdyz powodka jedynie "odwiesita" posiadane prawo do eme-
rytury. Wobec tego Sad uznat, Zze nie zostata spetniona przestanka nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej z § 18 pkt 13 obowigzujgcego u strony pozwanej Uktadu Zbio-
rowego Pracy, w przypadku braku mniej niz 12 miesiecy stazu pracy w razie rozwig-
Zania umowy o prace W zwigzku z przejsciem na emeryture.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r. [...] w
uwzglednieniu apelacji powodki, zmienit ten wyrok i zasgdzit na jej rzecz zgdang
kwote. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, powddka spetnita przestanki § 18 pkt 13 UZP,
a w szczegolnosci nalezy uznaé, ze w 1997 r. przeszta na emeryture. Jest to bowiem
sytuacja, w ktérej pracownik przestaje pracowac i zaczyna pobiera¢ emeryture. Po-
wodka od 1992 r. podjeta prace w petnym wymiarze i wyptata jej emerytury ulegta
zawieszeniu. Podjecie zawieszonej wyptaty emerytury po kilku latach pracy jest fak-
tycznym przejsciem na emeryture. Sad drugiej instancji odwotat sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., | PZP 8/96.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie § 18 pkt 13 Uktadu Zbiorowego Pracy oraz
niewtasciwe jego zastosowanie. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1990 r., | PR 284/90 (St. Prac. 1994 r. nr 1, s. 23), strona pozwana wy-
wiodta, ze w przypadku podjecia pracy przez osobe majgca ustalone prawo do eme-
rytury mozna jedynie méwic o zawieszeniu prawa do wyptaty przystugujgcego swiad-
czenia lub o zmniejszeniu Swiadczenia. W tej sytuacji pracownik, pomimo zawiesze-

nia wyptaty swiadczenia emerytalnego, nadal pozostaje emerytem, nawet jesli jedno-



czes$nie jest pracownikiem. Skoro zas dana osoba uzyskata juz status "emeryta", to
nie mozna mowic¢ "o przejsciu jej na emeryture" w przypadku rezygnacji z pracy
przez emeryta-pracownika i odwieszeniu dotychczas zawieszonego swiadczenia.
Powoddka wniosta o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztow postepowania ka-
sacyjnego w kwocie 6 000 zt oraz zwrot wydatkow petnomocnika w zwigzku z

uczestniczeniem w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie "przej$cia na emeryture" lub "rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture" byto przedmiotem wielu wypowiedzi orzecznictwa. Doty-
czyty one z reguty roszczenh o odprawe emerytalng, ale mogg by¢ odpowiednio
uwzglednione przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze
wypowiedzi orzecznictwa dotyczyty réznych przepiséw, zawierajgcych rézne sfor-
mutowania. Nalezy wiec je odpowiednio odnies¢ do tresci przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Trudno odniesc sie do orzeczenia wskazanego
w kasacji (wyrok z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 284/90), gdyz nie byto ono publi-
kowane, a jedynie omawiane w literaturze. Jego teza ma nastepujgce brzmienie: z
istoty roszczenia o odprawe emerytalng (art. 455 KC w zwigzku z art. 300 KP) wyni-
ka, ze staje sie ono wymagalne w dacie "przejscia na emeryture"; termin ten uzalez-
niony jest wiec od zaistnienia okreslonego zdarzenia prawnego, a nie od uzyskania o
nim wiedzy przez dtuznika; odprawa emerytalna jest Swiadczeniem naleznym bytemu
pracownikowi i to przesadza, ze ze swej istoty, jako dtug pieniezny powinno byc¢ spet-
nione w miejscu zamieszkania wierzyciela (dtug oddawczy - art. 454 § 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP). Gdyby chcie¢ wskaza¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego prze-
mawiajgce przeciwko uznaniu prawa powodki do nagrody jubileuszowej, to nalezato-
by powota¢ uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 1989 r., lll PZP 52/88
(OSNCP 1989 z. 12, poz. 190), wedtug ktorej urzednikowi panstwowemu przecho-
dzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg na podstawie przepisow ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) przystuguje jednorazowa odprawa przewidziana w art. 28 ust.1
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz.U. Nr 31,
poz. 214 ze zm.) takze wtedy, gdy przed podjeciem pracy w urzedzie panstwowym

otrzymat odprawe z tytutu zwolnienia z wojskowej stuzby zawodowej. W uzasadnie-



niu tej uchwaty Sgd Najwyzszy uznat bowiem, ze warunek "przejscia na emeryture"
emeryta wojskowego, ktéry podjat prace w urzedzie panstwowym, nie jest spetniony,
gdyz samo zaprzestanie pracy w urzedzie nie powoduje zadnych skutkdéw prawnych
w sferze zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Dlatego tez urzednik panstwowy, byty
zotnierz zawodowy, z chwilg zaprzestania pracy, nawet po wieloletnim zatrudnieniu w
urzedzie panstwowym, nie nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakon-
czeniem pracy w urzedzie nie tgczy sie nabycie swiadczen emerytalno-rentowych.
Urzednik taki bowiem z chwilg zaprzestania pracy nie przechodzi z urzedu panstwo-
wego na emeryture, lecz jedynie, nie bedgc juz pracownikiem - powraca do statusu
emeryta lub rencisty wojskowego. W sferze jego uprawnien emerytalno-rentowych
nie nastgpi jakakolwiek zmiana wynikajgca z zatrudnienia w urzedzie panstwowym.
W odniesieniu do tych stwierdzen nalezy podkresli¢ (co zresztg czyniono w innych
orzeczeniach), ze problem dotyczyt szczegodlnych przepisow, a zwtaszcza, ze emeryt
wojskowy po podjeciu pracy w urzedzie panstwowym zachowywat prawo do emery-
tury i jej wyptaty.

W innych przypadkach podjecia pracy przez emeryta, a w szczegolnosci w ra-
Zie zawieszenia w zwigzku z tym wyptaty emerytury, orzecznictwo byto jednolite. W
wyroku z dnia 13 wrzesnia 1988 r., | PRN 30/88 (OSPiKA 1991 z. 3, poz. 111) Sad
Najwyzszy uznat, ze pracownik, ktéry pomimo ustalonego prawa do renty inwalidz-
kiej, podejmuje wykonywanie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, uzyskuje
wszystkie uprawnienia zwigzane ze stosunkiem pracy i traci status rencisty, jezeli na
skutek zatrudnienia jego prawo do renty ulega zawieszeniu; gdy wiec rozwigze sto-
sunek pracy - co powoduje ustanie zawieszenia prawa do renty i wznowienie jej wy-
pfaty - uzyskuje prawo do przewidzianej w § 20 Porozumienia z dnia 26 listopada
1985 r. w sprawie branzowego systemu wynagradzania w przedsiebiorstwach prze-
mystu weglowego odprawy pienieznej, uzaleznionej od przejscia na emeryture lub
rente inwalidzka, jezeli poprzednio odprawa taka mu nie przystugiwata. Analizowa-
nego problemu dotyczy takze uchwata z dnia 26 lipca 1991 r., | PZP 30/91 (OSNCP
1992 r. z. 3, poz. 44). Stwierdzono w niej, ze pracownikowi, ktdry po przejsciu na
rente otrzymat jednomiesieczng odprawe na podstawie § 25 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 marca 1982 r. w sprawie uposazenia pracownikéw zaktadow spo-
tecznej stuzby zdrowia, zaktadoéw pomocy spotecznej i zaktadow rehabilitacji zawo-
dowej inwalidow (Dz.U. Nr 68, poz. 65), przystuguje uzupetnienie odprawy, jezeli

podjat ponownie zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy, bez zawieszenia



prawa do renty, a w dacie kolejnego rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia
na emeryture posiada staz pracy uprawniajgcy do odprawy w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia na podstawie § 19 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 1989 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 346). Orzecznictwo
dopuszcza wiec sytuacje prawng, w ktérej nastepuje niejako "ponowne przejscie na
emeryture". Wystepuje to wowczas, gdy po uzyskaniu emerytury pracownik podej-
muje prace, zwtaszcza w warunkach prowadzgcych do zawieszenia wyptaty swiad-
czenia ubezpieczeniowego. W tym zakresie mozna wskazac nie publikowane wyroki:
z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 283/90, stwierdzajacy, ze pracownikowi, ktory
pobrat odprawe emerytalng, a nastepnie w zwigzku z ponownym zatrudnieniem i po-
nownym przejsciem na emeryture uzyskat prawo do odprawy emerytalnej od ostat-
niego za-ktadu pracy - odprawa ta przystuguje w ograniczonym zakresie oraz z dnia
2 pazdziernika 1990 r., | PR 285/90, uznajgcy, ze jezeli pracownikowi w chwili prze-
chodzenia na emeryture przystugiwata jednorazowa odprawa w wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia odpowiadajgca pietnastoletniemu okresowi pracy oraz
jezeli ten sam pracownik w chwili "ponownego przejscia na emeryture" wykazywat sie
juz dwudziestoletnim okresem pracy, za ktéry odprawa przystuguje w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia - to przyznanie mu odprawy odpowiadajgcej
réznicy miedzy szesciomiesiecznym a trzymiesiecznym wynagrodzeniem stanowi
uzupetnienie odprawy poprzedniej ze wzgledu na spetnienie warunku wymaganego
dla otrzymania odprawy w wyzszej wysokosci. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpozna-
jacym niniejszg sprawe poglady te podziela.

Wobec tego nalezato uzna¢, ze wyrok Sadu drugiej instanciji jest wynikiem
prawidtowej wykfadni i zastosowania prawa materialnego, a kasacja nie powotuje sie
na usprawiedliwiong podstawe i podlega oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.

Sad Najwyzszy zasadzit na rzecz powddki jedynie czesé kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, nie obcigzajgc strony pozwanej tymi
kosztami w pozostatym zakresie. Wykazane przez powodke koszty zastepstwa prze-
kraczaty kwote 6 000 zt. Zastepstwo to sprowadzato sie do ztozenia krotkiej odpo-
wiedzi na kasacje oraz reprezentowania powddki przez petnomocnika na rozprawie
przed Sadem Najwyzszym. Wprawdzie wysokos¢ wykazanych kosztéw miescita sie
w granicach wyznaczonych przez stosowany odpowiednio § 15 ust. 4 pkt 1 w
zwigzku z § 3 ust. 1, § 61 § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12

grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz optat za czynnosci



radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), ale nie odpowiadata stopniowi
zawitosci sprawy, a zwlaszcza nakfadowi pracy petnomocnika (§ 4 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia). Sgd Najwyzszy uznat, ze jest to szczegdlnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 102 KPC, w ktérym strona przegrywajgca sprawe w instancji moze

byC obcigzona kosztami tylko czesciowo.



