Postanowienie z dnia 2 lipca 2001 r.
| PKN 59/01

Kwestia braku lub ustalenia niewtasciwych kryteriow doboru nauczycieli
do przeniesienia w stan nieczynny (art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)
badz tez typowania ich do zwolnienia (art. 20 ust. 1 tej Karty) nalezy do sfery
faktow. Nie swiadczy natomiast o wystepowaniu w sprawie istotnego zagad-

nienia prawnego, ktore uzasadniatoby przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sedzia SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca
2001 r. sprawy Mariusza S. przeciwko Szkole Podstawowej w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Opolu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Klucz-
borku z dnia 30 wrzesnia 2000 r. przywracajgcy powoda Mariusza S. do pracy w
Szkole Podstawowej w K. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w ten spo-
sbb, ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy przyjat, jako wiasne nastepujgce ustalenia Sgdu Rejonowego:

Powdd podjat prace w pozwanej Szkole dnia 1 wrzesnia 1993 r. na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego. W dniu 2 czerwca 1997 r. zostat mianowany na
to stanowisko. Powdd ukonczyt studia wyzsze na kierunku wychowanie fizyczne w
zakresie specjalnosci trenerskiej i uzyskat tytut magistra wychowania fizycznego, co
tgcznie ze Swiadectwem lekarskim o przydatnosci do zawodu uprawnia go do wyko-

nywania zawodu nauczyciela prowadzgcego zajecia wychowania fizycznego. W dniu



13 maja 1999 r. powdd otrzymat decyzje dyrektora Szkoty o przeniesieniu go w stan
nieczynny od dnia 1 wrzesnia 1999 r. Sad Rejonowy w Kluczborku po rozpoznaniu
powodztwa o0 uznanie tego przeniesienia za bezskuteczne wyrokiem z dnia 13 paz-
dziernika 1999 r. przywrdcit powoda do pracy, zas Sad Okregowy w Opolu wyrokiem
z dnia 13 stycznia 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierw-
szej instancji. W dniu 16 maja 2000 r. powdd otrzymat pismo dyrektora Szkoty o roz-
wigzaniu stosunku pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w ktorym jako przy-
czyne tego rozwigzania wskazano przyczyny organizacyjne powodujgce zmniejsze-
nie liczby oddziatéw w Szkole. Na rok szkolny 2000/2001 zatwierdzono bowiem dla
pozwanej Szkoty 34 oddziaty, a byto ich dotgd 37. Przy doborze nauczycieli do zwol-
nienia pozwana Szkota kierowata sie miedzy innymi tym, czy nauczyciel spetnia
oczekiwania wobec szkoty i wobec rodzicow ucznidw. Powodowi zarzucono, ze jest
niezintegrowany z gronem nauczycielskim oraz ze na poczgtku roku szkolnego jedna
z matek skarzyta sie, iz jej syn zostat Zle sklasyfikowany, mimo ze bardzo dobrze
ptywat. Powod wyjasnit, ze uczen ten otrzymat ocene bardzo dobrg, a nie celujaca,
poniewaz na lekcjach zachowuje sie arogancko.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast zastrzezeh Sgdu Rejonowego, ze po-
zwana Szkofa nie kierowata sie kryteriami obiektywnymi w ocenie powoda, o czym
miatby swiadczy¢ fakt niedopuszczenia powoda do pracy po prawomocnym przywro-
ceniu go do pracy, jak tez nie podzielit oceny tego Sgdu, ze powdd ma lepsze kwalifi-
kacje od pozostatych nauczycieli wychowania fizycznego. Sgd Okregowy uznat, Zze
nie byto podstaw do przyjecia, ze kwalifikacje pozostatych nauczycieli znacznie od-
biegajg od kwalifikacji powoda (na jego korzys¢). Majg oni bowiem wyksztatcenie
wyzsze magisterskie lub wyksztatcenie w zakresie studium nauczycielskiego, a po-
nadto dtuzszy staz od powoda. Nie ma wiec miedzy powodem a pozostatymi nauczy-
cielami na tyle znaczgcych dysproporcji, by zwolnienie go z pracy traktowac jako
dyskryminujgce lub dowolne. Przy ocenie nauczyciela nie zawsze sg decydujgce
kryteria formalne i nie zawsze dajg one przewage wtedy, gdy chodzi o sfere predys-
pozycji profesjonalnych i umiejetnosci wykonywania zawodu. Strona pozwana wyka-
zata, ze powdd nie byt zintegrowany ze srodowiskiem nauczycielskim, a poza tym
byto w sprawie bezsporne, ze juz od pewnego czasu istniat miedzy stronami konflikt,
ktory - w ocenie Sgdu Okregowego - mogt mie¢ niepozgdany wptyw na realizacje
zadan wychowawczo-obywatelskich i opiekunczych pozwanej Szkoty. To prawda, ze

pracodawca dopiero po uptywie miesigca od prawomocnosci wyroku dopuscit powo-



da do pracy, co moze swiadczy¢ o niecheci pracodawcy do powoda, lecz ani ta oko-
licznosc, ani naruszenie prawa przy przenoszeniu powoda w stan nieczynny nie
moze stanowi¢ jedynego punktu odniesienia w sprawie, ktory by zawsze przemawiat
za ochrong powoda przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Z tych wzgledoéw Sgd Okregowy uznat apelacje strony pozwanej za stuszng co
do zasady, wobec czego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo o przywroce-
nie do pracy.

Od powyzszego wyroku powod wnidst kasacje, w ktorej zaskarzyt ten wyrok w
catosci. Zarzucit naruszenie przepisdw postepowania w sposob majgcy wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 i art. 328 § 1 KPC, wskutek przyjecia, ze ustalenia Sadu
Rejonowego w Kluczborku sg btedne - mimo ze Sad Okregowy nie przeprowadzit we
witasnym zakresie postepowania dowodowego, a jego wtasne ustalenia doprowadzity
do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji i oddalenia powddztwa. Zarzucit row-
niez naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze przyczyng rozwigzania z
powodem stosunku pracy byly zmiany organizacyjne i zmniejszenie zatrudnienia, a
nie dyskryminacja nauczyciela. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Mimo ze w petitum kasacji powdd nie powotat sie na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji, to jednak przedstawit je w jej uzasadnieniu.
Powotat sie mianowicie na rozbieznos¢ istniejgcg miedzy poglagdem Sgdu Okrego-
wego co do mozliwosci czynienia przez sad drugiej instancji - bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego - ustalen odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instan-
cji a poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 stycznia 1998 r.,
[l CKN 334/97. W wymienionym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze sgd odwotawczy
moze przyjg¢ odmienne od sgdu pierwszej instancji ustalenia tylko po przeprowa-
dzeniu dowodéw wedtug zasad ogolnych. Przepis art. 382 KPC nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze sad drugiej instancji wtedy moze dokonaé wlasnych odmiennych
ustalen, gdy bez naruszenia zasady bezposredniosci ,zbierze” materiat dowodowy w
niezbednym zakresie i na jego podstawie oraz na podstawie ,materiatu” zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokona odmiennych ustaleh. W przeciwnym
razie sgd odwotawczy musi sie oprze¢ na ustaleniach sgdu pierwszej instancji. Poza

tym powdd zwrdcit uwage na to, ze w przepisach normujgcych postepowanie apela-



cyjne brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sad drugiej instancji jest
witadny zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia we wtasnym zakresie postepowania dowo-
dowego.

Zdaniem powoda, okolicznoscig, ktéra uzasadnia rozpoznanie kasacji, jest
takze btedny poglad Sadu Okregowego, ze nie ma jakoby cech razgcej dowolnosci w
zwolnieniu z pracy nauczyciela bez ustalonych przez szkote kryteriow i doboru do
zwolnienia - czytelnych i jednoznacznych dla wszystkich nauczycieli. Tymczasem
pozwana Szkota nie ustalita takich kryteriow, wobec czego zwolnienie powoda z
pracy nosito cechy dowolnosci. Poza tym, chociaz zwolnita powoda z pracy w
zwigzku z redukcjg etatow, zachowata dla innych nauczycieli godziny ponadwymia-
rowe, nie proponujgc powodowi zatrudnienia w niepetnym wymiarze. Powyzsze po-
stepowanie narusza przepisy Karty Nauczyciela i nie powinno sie spotkac¢ z apro-

bata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. zmieniajgcej miedzy innymi
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji, dodatkowym warunkiem kasa-
cji jest przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Warunek ten
zostat zawarty w punkcie 3 art. 393§ 1 tego Kodeksu. Jednak uczynienie mu za-
dos¢ nie oznacza jeszcze, ze kasacja zostanie rozpoznana. Oznacza natomiast, ze
Sad Najwyzszy nie moze odrzucié kasacji na podstawie art. 393’ § 2 w zwigzku z art.
393° KPC, a sad drugiej instancji - na podstawie art. 393° KPC. Po zbadaniu warun-
kow formalnych kasaciji i ocenie, ze zostaty one spetnione, Sad Najwyzszy dokonuje
tzw. przedsadu, czyli bada dopuszczalno$¢ rozpoznania kasacji z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w art. 393 § 1 § 2 KPC.

Z art. 393 § 1 KPC wynika, ze Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli: w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie ist-
nieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, kasacja jest oczywiscie bezza-
sadna. W mysl jednak art. 393 § 2 KPC, przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli zaskarzo-
ne orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postepowa-

nia.



Powdd wskazat jako okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji rozbiez-
no$¢ stanowiska Sgdu Okregowego co do mozliwosci dokonywania przez sad drugiej
instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ustalen odmiennych od
ustalen sgdu pierwszej instancji z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1998 r. w sprawie Ill CKN 334/97. Nalezy jednak stwierdzic, ze rozbieznosc¢ ta obec-
nie nie istnieje i nie istniata takze w dniu wydania zaskarzonego wyroku. W uchwale
z dnia 23 marca 1999 r,. Il CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), majgcej moc
zasady prawnej, Sgd Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji moze zmienic usta-
lenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego po-
stepowania. Réwniez w pozniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy kontynuowat kie-
runek wyktadni przepisu art. 382 KPC przyjety we wskazanej uchwale. Tytutem przy-
ktadu mozna podac orzeczenia: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/98 (OSNAPIUS
2000 r. nr 20, poz. 752), z dnia 19 listopada 1999 r., Il UKN 195/99 (OSNAPIUS 2001
r. nr 4, poz. 126), wyrok z dnia 27 marca 2000 r., PKN 560/99 (OSNAPIUS 2001 r. nr
16, poz. 513), wyrok z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 375/99 (nie publikowany), wyrok
z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 496/98 (OSNAPIUS 2001 r. nr 12, poz. 410). Oznacza
to, ze orzecznictwo w kwestii rozumienia i stosowania art. 382 KPC jest juz utrwalo-
ne. Zatem Sgd Okregowy moégt zmieni¢ wyrok Sgdu Rejonowego nie przeprowa-
dziwszy we wlasnym zakresie postepowania dowodowego.

Nie mozna tez uznac, ze wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
ktdre uzasadniatoby przyjecie kasacji do rozpoznania. Nie mozna bowiem przydac¢
takiego znaczenia kwestii ustalenia kryteridw doboru nauczycieli do przeniesienia w
stan nieczynny bgdz tez typowania ich do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela. Jest bowiem oczywiste, ze tego rodzaju kryteria powinny byé
ustalone przez szkote i stosowane. Twierdzenie powoda, wedtug ktérego pozwana
Szkota nie przedstawita w postepowaniu sgdowym takich kryteriow - ,czytelnych i
jednoznacznych dla wszystkich nauczycieli”, jest sprawg faktu, nie Swiadczy nato-
miast o tym, ze wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Brak jest rowniez podstaw do oceny, ze zaskarzony wyrok ,oczywiscie naru-
sza prawo”. Sgd Okregowy przedstawit bowiem rézne aspekty sprawy przywrocenia
powoda do pracy, w swietle ktorych nie mozna przyjgc tezy o oczywistym naruszeniu

prawa przez ten Sad.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji do rozpo-
znania (art. 393’ § 1 KPC).



