Wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r.
| PKN 586/00

Wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby, ktéra nim
nie moze by¢, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika, a tym sa-

mym zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jézef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Mariana D. wtasciciela Hotelu ,D.” w K. przeciwko Stanistawowi S. o wznowienie
postepowania, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 15 wrzesnia 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 26 listopada
1998 r. [...] i uchylit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie z dnia 22 czerwca 1998 r. [...] oraz znoszgc postepowanie poczgwszy od
ztozenia odpowiedzi na pozew do wydania wyroku, przekazat sprawe temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania w

drugiej i trzeciej instanciji.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy dla Kra-
kowa Nowej Huty w Krakowie oddalit powodztwo Mariana D. prowadzgcego Hotel
,D.” w K. przeciwko Stanistawowi S. o zwrot pobranych zaliczek. Pozwany jako pra-
cownik pobierat od pracodawcy zaliczki. W 1994 r. pozwany nie rozliczyt zaliczek na
kwote 10.473,52 zt, a na koniec 1995 r. na kwote 18.768,25 zt. Po wielokrotnych we-
zwaniach, pozwany pismem z dnia 15 pazdziernika 1996 r. poprosit o potrgcanie z

wynagrodzenia za prace na poczet dlugu z tytutu nierozliczonych zaliczek kwot po



200 zt. Powdd do czasu rozwigzania umowy o prace w lutym 1997 r. zdgzyt potracic
kwote 800 zt. Po zaliczeniu wptat pozwanego nie zostata rozliczona kwota 12.670,77
zt. Sgd Rejonowy uznat, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione (art. 291 § 2
KP), gdyz powdd dowiedziat sie o nierozliczonych zaliczkach za 1994 r. najpdzniej na
koniec pierwszego kwartatu 1995 r., a za 1995 r. na koniec pierwszego kwartatu 1996
r. W toku postepowania pozwany udzielit petnomocnictwa Wojciechowi D. jako radcy
prawnemu, ktéry w jego imieniu ztozyt odpowiedz na pozew z zarzutem przedawnie-
nia. Na wszystkich rozprawach przed Sgdem Rejonowym byt obecny sam pozwany
wraz z petnomocnikiem. Apelacje od wyroku ztozyt powdd. O rozprawie apelacyjnej
w dniu 26 listopada 1998 r. zawiadomiono wytgcznie pethomocnika pozwanego, ktéry
nie stawit sie. Na rozprawie tej petnomocnik powoda ztozyt oswiadczenie, ze Woj-
ciech D. nie jest wpisany na liste radcow prawnych w K. i W. Sgd Wojewddzki nie
odroczyt rozprawy i wyrokiem z dnia 26 listopada 1998 r. [...] zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego kwote 12.670,77 zt. Sad drugiej instancji
uznat, ze zgoda pozwanego na potrgcanie naleznosci stanowita uznanie roszczenia i
przerwata bieg przedawnienia (art. 295 KP).

Pozwany wnidst o wznowienie postepowania w tej sprawie. Podnidst, ze nie
byt nalezycie reprezentowany. Jako jego petnomocnik wystepowata bowiem osoba,
ktéra nie posiadata uprawnien do wystepowania przed sgdem w charakterze petno-
mocnika (nie byta radcg prawnym). Pozwany nie byt nalezycie powiadomiony o ter-
minie rozprawy apelacyjnej, co spowodowato pozbawienie go mozliwosci dziatania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 15 wrzes$nia 1999 r. [...] oddalit skarge o wznowienie postepowania. Sgd stwier-
dzit, ze zgodnie z art. 401 pkt 2 KPC mozna zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli
wskutek naruszenia przepisow prawa strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania
lub nie byta nalezycie reprezentowana. Na podstawie przedstawionych przez pozwa-
nego dowodow, Sad przyjat, iz istotnie ustanowiony przez niego petnomocnik nie po-
siadat uprawnien do wystepowania w sprawie w charakterze pethomocnika proceso-
wego w rozumieniu art. 87 § 1i art. 465 § 1 KPC, gdyz nie byt radcg prawnym. Sad
nie podzielit natomiast stanowiska pozwanego, iz Sgd w poprzednim postepowaniu
obowigzany byt z urzedu badac¢ prawidtowos¢ ustanowienia petnomocnika proceso-
wego, a w szczegolnosci posiadanie uprawnien ustanowionego petnomocnika do
wystepowania w tym charakterze. Zaden przepis prawa nie naktada na sad takiego

obowigzku. Za zasadny uznat Sad zarzut, iz w poprzednim postepowaniu apelacyj-



nym pozwany pozbawiony byt mozliwosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 KPC.
Sad Wojewoddzki wobec oswiadczenia ztozonego przez petnomocnika strony powo-
dowej na rozprawie w dniu 26 listopada 1998 r. i niezgtoszenia sie na rozprawe pet-
nomocnika pozwanego powinien odroczy¢ rozprawe i powiadomic o terminie rozpra-
wy pozwanego. Brak zawiadomienia pozwanego o terminie rozprawy uzasadnia
przyjecie, ze byt on pozbawiony mozliwosci dziatania. Z tych przyczyn Sgd Okregowy
wznowit postepowanie i ponownie rozpoznat sprawe w zakresie postepowania apela-
cyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad nie podzielit stanowiska strony powo-
dowej zawartego w apelacji, iz Sad pierwszej instancji dokonat ustalen sprzecznych z
zebranym materiatem dowodowym. Ustalenia te sg oparte na prawidtowo przepro-
wadzonych dowodach i wszechstronnej ich ocenie. Natomiast zgodzit sie Sad Okre-
gowy z pogladem strony powodowej, iz Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe i
przyjmujac, iz roszczenie ulegto przedawnieniu, nie uwzglednit z naruszeniem prawa
materialnego, ze pozwany w pismie z dnia 15 pazdziernika 1996 r. uznat roszczenie
w zakresie pobranych i niezwréconych zaliczek oraz wyrazit zgode na ich potrgcenie
z wynagrodzenia, o czym strona powodowa podjeta wiadomosc¢ 17 pazdziernika
1996 r., wyrazajgc na te propozycje zgode. Nastgpita wiec przerwa biegu przedaw-
nienia.

Od tego wyroku kasacje wniost pozwany, ktéry zarzucit niewtasciwe zastoso-
wanie art. 295 § 1 pkt 2 KP polegajgce na przyjeciu, ze nastgpita przerwa biegu
przedawnienia roszczeh powoda oraz niewtasciwe zastosowanie art. 291 § 2 KP po-
legajgce na przyjeciu, ze do chwili ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o potrg-
caniu zaliczki z przysztych poboréw zadne z roszczen powoda nie ulegto przedaw-
nieniu. Pozwany zarzucit tez naruszenie art. 401 pkt 2 KPC przez pominiecie braku
nalezytej reprezentacji jako podstawy wznowienia postepowania, a w konsekwencji
art. 412 § 11 2 KPC przez nieuwzglednienie niewazno$ci postepowania przed Sa-
dem pierwszej instancji i oddalenie skargi o wznowienie postepowania w miejsce
zmiany zaskarzonego wyroku, obejmujgcej uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit tez naruszenie art. 403 § 2
KPC przez przyjecie, ze nie wystgpita okreslona w tym przepisie przyczyna wzno-
wienia postepowania oraz art. 316 § 1 KPC przez dokonanie ustalen sprzecznych z

zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci przyjecie, iz nastg-



pito ze strony pozwanego uznanie roszczen powoda w petnej wysokosci. W uzasad-
nieniu kasacji pozwany wywiodt w szczegolnos$ci, ze Sad drugiej instancji przyjat dwa
zatozenia: a) ze pozwany w swoim oswiadczeniu odnidst sie do wszelkich roszczen
powoda, b) ze w chwili sktadania oswiadczenia termin przedawnienia roszczenh jesz-
cze nie uptynat. Pismo pozwanego ma nastepujgca tres¢: ,Prosze o potrgcanie z po-
boréw poczgwszy od miesigca listopada 96 r. kwoty 200 zt tytutem rozliczenia zalicz-
ki”. Pozwany wyraznie pisze o ,zaliczce” a nie ,zaliczkach”. Nie okresla tez kwoty
niezwroconej zaliczki. Wobec tego brak jest podstaw do ustalenia, ze uznane zostaty
wszelkie roszczenia strony powodowej. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze art. 295 §
1 pkt 2 KP ma zastosowanie do wszystkich roszczen powoda. O przerwaniu biegu
przedawnienia roszczeh mozna by moéwic tylko wtedy, gdyby w chwili sktadania przez
pozwanego stosownego oswiadczenia, okres przedawnienia jeszcze nie uptynat. Art.
291 § 2 KP ustanawia roczny okres przedawnienia roszczen liczony od dnia, w kto-
rym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody. Za
dzieh powziecia stosownej wiadomosci przez pracodawce nalezy uznac dzien, w
ktérym wiadomos¢ powzigt pracownik upowazniony do nadzoru nad rozliczeniami
finansowymi pracodawcy (gtéwna ksiegowa). Stuchana na rozprawie w dniu 13 maja
1998 r. zeznata ona, ze ,powoda o nierozliczonych przez pozwanego zaliczkach in-
formowatam pod koniec roku bilansowego z tym ze o kwotach go nie informowatam...
o zadtuzeniu pozwanego oficjalnie nie informowatam powoda na skutek swojego za-
niedbania.” Z zebranych dowodoéw wynika, ze pracodawca o ewentualnym zadtuze-
niu byt informowany. Jesli wiec istniaty po stronie pozwanego zalegtosci w zwrocie
zaliczek, to termin dochodzenia roszczen o ich zwrot uptynat przed ztozeniem wska-
zanego wczesniej oswiadczenia. Sgd bezzasadnie nie uwzglednit zarzutu braku na-
lezytej reprezentacji pozwanego, co powinien czyni¢ w kazdym stadium postepowa-
nia, bowiem brak nalezytej reprezentacji stanowi przyczyne niewaznosci postepowa-
nia. Sad jest zobowigzany z urzedu do czuwania nad prawidtowoscig zastepstwa
procesowego stron i nie moze dopusci¢ do dziatania w sprawie w charakterze pet-
nomocnika osoby, ktéra petnomocnikiem by¢ nie moze. Stanowisko Sgdu, iz zaden
przepis prawa nie nakfada na Sad takiego obowigzku jest nieprawidtowe i wynika z
btednej interpretaciji art. 401 pkt 2 KPC, polegajgcej na przyjeciu, ze brak nalezytej
reprezentacji moze stanowi¢ podstawe wznowienia tylko wtedy, gdy jest skutkiem
naruszenia przepisow prawa. Rozpatrujgc podstawy wznowienia, Sad uwzglednit

wytgcznie, ze pozwany przed Sgdem Wojewddzkim pozbawiony byt mozliwosci



dziatania. Z tych przyczyn Sad uwzglednit skarge i ponownie rozpoznat sprawe w
zakresie postepowania apelacyjnego. Ponowne rozpoznanie sprawy obligowato Sad
do badania wszelkich okolicznosci wptywajgcych na waznosc¢ postepowania, takze
przed Sgdem pierwszej instancji. Brak po stronie ustanowionego petnomocnika
uprawnien do wystepowania przed sgdem w takim charakterze, powoduje niewaz-
no$¢ postepowania w kazdej instancji, w ktorej petnomocnik ten wystepowat. Jedynie
w przypadku potwierdzenia przez strone w sgdzie rewizyjnym czynnosci dokonanych
w toku dotychczasowego postepowania przez osobe, ktora nie mogta by¢ petnomoc-
nikiem procesowym, wytgczona jest mozliwosc¢ przyjecia niewaznosci postepowania
(uchwata z dnia 18 wrzesnia 1992 r., lll CZP 112/92). Sad potwierdzenia takiego nie
uzyskat. Powinien wiec stwierdzi¢ niewaznos¢ postepowania w pierwszej instancji.
Rozpoznajgc sprawe w zakresie postepowania apelacyjnego, powinien zmieni¢ za-
skarzony wyrok i orzec o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesieniu po-
stepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekaza¢ sprawe do ponow-

nego rozpoznania. Nie czynigc tego naruszyt art. 401 i 412 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401 pkt 2 KPC mozna zgda¢ wznowienia postepowania z po-
wodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie
byta nalezycie reprezentowana, badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa
byta pozbawiona moznosci dziatania. Sad drugiej instancji uznat, ze zachodzi pod-
stawa wznowienia postepowania polegajgca na pozbawieniu pozwanego moznosci
dziatania przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji. Sgd wznowit wiec
postepowanie (wydanie w tym zakresie odrebnego orzeczenia nie jest wymagane -
art. 4111412 KPC) i rozwazanie, czy wystepowata jeszcze kolejna podstawa wzno-
wienia (brak nalezytej reprezentacji) nie byta juz w tym zakresie potrzebna. Sad dru-
giej instancji powinien wiec rozstrzygng¢ sprawe w granicach zakreslonych podsta-
wami wznowienia (art. 412 § 1 KPC), a takg byta tez nienalezyta reprezentacja poz-
wanego i to nie tylko przed Sgdem drugiej, ale tez pierwszej instancji. Sgd powinien
wiec rozpoznac ponownie apelacje strony powodowej, a w tym zakresie zgodnie z
art. 386 § 2 KPC rozwazy¢ (w granicach podstawy wznowienia), takze z urzedu,
ewentualng niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W przypad-

ku uznania takiej niewaznoséci Sad drugiej instancji powinien zgodnie z art. 412 § 2



KPC zmieni¢ poprzedni wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzony skargg o wznowie-
nie postepowania, uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji, znies¢ w odpowiednim
zakresie postepowanie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
KPC). Sad drugiej instancji przyjat jednak, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie wystgpita niewaznos¢ postepowania, cho¢ w tym zakresie ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, Ze nie jest obowigzkiem sgdu badanie czy ustanowiony przez strone
petnomocnik procesowy moze wystepowac¢ w tym charakterze. Nie jest to poglad
prawidtowy. Rzeczywiscie z art. 202 KPC wynika, ze z urzedu sad bierze pod rozwa-
ge okolicznosci, ktére uzasadniajg odrzucenie pozwu, jak rowniez niewtasciwy tryb
postepowania, brak zdolnosci procesowej pozwanego, brak w sktadzie jego organow
lub niedziatanie jego przedstawiciela ustawowego (por. tez art. 222 KPC). Brak nale-
zytego umocowania petnomocnika nie jest podstawg odrzucenia pozwu (art. 199 i
1099 KPC). Mozna wiec twierdzi¢, ze nie jest on brany pod rozwage z urzedu. Nie
jest to jednak poglad prawidtowy, skoro nienalezyte umocowanie petnomocnika sta-
nowi podstawe niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 KPC) i to niezalezng od
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC). Niemozliwe jest
bowiem przyjecie, aby sad z urzedu nie uwzgledniat istnienia okoliczno$ci prowadzg-
cej do niewaznosci postepowania. Sad pierwszej instancji miat wiec obowigzek
uwzglednienia tego, ze petnomocnik pozwanego nie byt radcg prawnym, a wiec nie
mogt by¢ petnomocnikiem procesowym zgodnie z art. 87 § 1 KPC. W kazdym razie,
jezeli powodowato to niewaznosc postepowania, to powinien to z urzedu wzigé pod
rozwage Sad drugiej instancji (art. 386 § 2 KPC). Nie budzi kontrowersiji, ze brak na-
lezytego umocowania petnomocnika strony dotyczy nie tylko sytuacji, gdy w tym cha-
rakterze wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, a istniaty braki w
udzieleniu petnomocnictwa, ale takze sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata
osoba, ktéra w ogdle petnomocnikiem by¢ nie moze. Rozbieznos$ci (zwtaszcza mie-
dzy pogladami wyrazanymi w literaturze i orzecznictwie) wystepujg co do oceny, czy
udziat w charakterze petnomocnika osoby, ktéra by¢ nim nie moze, powoduje zawsze
niewaznosc¢ postepowania, czy tez tylko wtedy, gdy jej czynnosci nie zostaty potwier-
dzone (w odpowiednim czasie) lub gdy prowadzito to do pozbawienia strony mozno-
Sci obrony jej praw. W uchwale z dnia 20 grudnia 1968 r., Il CZP 93/68 (OSNCP
1969 r. z. 7-8, poz. 129), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skuteczno$¢ prawna czynno-
Sci procesowych dokonanych przez osobe, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem pro-

cesowym, zalezy od ich zatwierdzenia przez zainteresowang strone. W tym samym



kierunku idzie nowsze orzecznictwo. W wyroku z dnia 13 marca 1991 r., | CR 484/90
(OSNCP 1992 . z. 7-8, poz. 138; Palestra 1994 r. nr 9-10, s. 201 z krytyczng glosa J.
Naworskiego) Sad Najwyzszy uznat, ze w procesie 0 wytgczenie wspolnika (art. 280
§ 1 KH) strony (wspdlnicy) nie mogg by¢ zastepowane przez adwokata lub radce
prawnego wykonujgcych zawdd w spétdzielniach lub spétkach swiadczgcych pomoc
prawng podmiotom gospodarczym. W jego uzasadnieniu stwierdzit natomiast, ze
samo przeoczenie przez Sad Wojewodzki, ze pethomocnik powoddéw nie nalezat do
wymienionego w art. 87 § 1 KPC grona osob, ktére mogg zastepowac strony w pro-
cesie w charakterze petnomocnika i w konsekwencji dopuszczenie go do udziatu w
postepowaniu, nie dajg jeszcze podstawy do przyjecia, iz ze wzgledu na tres¢ art.
369 pkt 2 KPC (obecnie art. 379 pkt 2 KPC) zachodzi w sprawie niewaznosc¢ poste-
powania. Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony prowadzi do niewazno-
Sci postepowania, jezeli w konsekwencji tego braku doszto do istotnego naruszenia
praw procesowych strony. U podstaw bowiem tego przepisu lezy zatozenie przed-
stawicielstwa strony, rozumianego jako sposob prawidtowego powziecia i wyrazenia
przez strone jej woli procesowej. Przyktadem braku nalezytego umocowania petno-
mocnika, prowadzgcego do niewaznosci postepowania, jest podejmowanie czynno-
Sci procesowych bez petnomocnictwa lub wbrew woli strony zastepowanej. W
uchwale z dnia 18 wrzesnia 1992 r., Il CZP 112/92 (OSNCP 1993 . z. 5, poz. 75;
Palestra 1993 r. nr 11, s. 136 z krytyczng glosg Z. Krzeminskiego) Sad Najwyzszy
przyjat, ze potwierdzenie przez strone w sadzie rewizyjnym (drugiej instancji) czyn-
noéci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego postepowania przez
osobe, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym tejze strony, wytgcza moz-
liwos¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik nie byt
nalezycie umocowany. Odwotujgc sie miedzy innymi do art. 97 KPC, Sad Najwyzszy
uznat, ze mogqg by¢ potwierdzone takze czynnosci osoby, ktéra nie mogta by¢ pet-
nomocnikiem. Wreszcie w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., | CKN 1108/97 (OSNC
1999 r. z. 9, poz. 158; Przeglad Sadowy 2000 r. nr 10, s. 89 z krytyczng glosg M. to-
chowskiego) uznano, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego nigdy
nie jest okolicznoscig prowadzgcg do odrzucenia pozwu oraz nie zawsze prowadzi
do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe tych pogladéw nie
podziela i uwaza, ze wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika osoby,

ktéra tym petnomocnikiem nie moze by¢, zawsze oznacza brak nalezytego umoco-



wania petnomocnika, a tym samym zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 2 KPC). Przede wszystkim za mozliwoscig potwierdzania czynnosci
nienalezycie umocowanego petnomocnika nie przemawia art. 97 KPC, gdyz dotyczy
on scisle okreslonej sytuacji procesowej. Wrecz odwrotnie, przepis ten moze postu-
zy¢ rozumowaniu a contrario, a wiec ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci Zle
umocowanego petnomocnika, jezeli nie wystepujg przestanki z art. 97 KPC. Nie
mozna tez twierdzi¢, ze dopuszczalnos¢ potwierdzania czynnosci nienalezycie umo-
cowanego petnomocnika wynika z istoty pethnomocnictwa. W tym zakresie jest
wprawdzie mozliwe wnioskowanie z tresci art. 93 KPC, ze skoro mocodawca moze
odwotywac (prostowac) oswiadczenia petnomocnika, to tym bardziej moze je po-
twierdzac¢. Nie bytoby to jednak prawidtowe, jezeli uwzgledni sie istote uchybien pro-
cesowych kwalifikowanych jako powodujgce niewaznos¢ postepowania. Sg to naru-
szenia przepisoéw, ktore powodujg ten skutek bez wzgledu na to, jaki miaty wptyw na
tok postepowania i prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Nie mozna ich wartosciowa¢ w
ramach oceny, czy byly istotne, czy wptynety na przebieg postepowania i na wynik
sprawy. Brak nalezytego umocowania petnomocnika jest jednoznacznie przyczyng
powodujgca niewaznos$¢ postepowania. Przy jego stwierdzeniu nie ma wiec miejsca
na dalsze rozwazania, ktore prowadzityby zresztg do niemozliwej do zaakceptowania
wyktadni, ze nienalezyte petnomocnictwo powoduje lub nie powoduje niewaznosci
postepowania, w zaleznosci od tego, kogo petnomocnik reprezentowat (powoda czy
pozwanego), kiedy wstgpit do sprawy i jakich czynnosci dokonat. Ustawodawca po
prostu uznat, ze brak nalezytego petnomocnictwa prowadzi (zawsze) do niewaznosci
postepowania. Jest tego zresztg racjonalne uzasadnienie. Udzielenie petnomoc-
nictwa i udziat w tym charakterze okreslonej osoby nie wyraza sie tylko w konkret-
nych czynnosciach procesowych, ale tez wptywa w ogdlnosci na przyjetg przez
strone postawe w procesie, rodzaj zgtaszanych zarzutéw, sposéb dowodzenia stanu
faktycznego, itd. Przyktadowo w niniejszej sprawie pozwany podijat tylko obrone po-
przez zarzut przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie w kazdym razie czynnosci
nienalezycie umocowanego petnomocnika pozwanego nigdy nie zostaty potwierdzo-
ne, a wrecz na rozprawie po wznowieniu postepowania pethomocnik pozwanego
oswiadczyt, ze ich nie potwierdza.

Zawarte w kasacji zarzuty w omawianym zakresie sg wiec zasadne (zwlasz-
cza zarzut naruszenia art. 412 § 2 KPC w zwigzku z art. 386 § 2 KPC), co na pod-

stawie art. 393" § 1 KPC prowadzi do rozstrzygniecia jak w sentencji. Rozwazanie



pozostatych zarzutéw kasacji dotyczgcych prawa materialnego jest w tej sytuacji
przedwczesne i mozna tylko zasygnalizowac, ze dotychczas sprawa byta rozpozna-
wana tak jakby powod dochodzit odszkodowania, a wiec miat zastosowanie art. 291
§ 2 KP. Tymczasem powod dochodzit zwrotu pobranych, a nie rozliczonych zaliczek,
CO wymaga rozwazenia czy termin przedawnienia nie jest okreslony w art. 291 § 1
KP (por. uchwata z dnia 26 marca 1986 r., Ill PZP 17/86, OSNCP 1987 r. z. 2-3, poz.
26; wyrok z dnia 20 maja 1980 r., IV PR 147/80, OSNCP 1980 r. z. 12, poz. 244; NP
1981 r. nr 10-12, s. 235 z glosg M. Piekarskiego; wyrok z dnia 6 wrzesnia 1982 r., IV
PR 260/82, OSPIKA 1983 r. z. 4, poz. 79; uchwata z dnia 11 kwietnia 1989 ., Il PZP
11/89, OSNCP 1990 . z. 7-8, poz. 85; OSP 1990 r. z. 5-6, poz. 247 z glosg M. Ra-
facz-Krzyzanowskiej).



