Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r.
| PKN 584/99

Zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawca ma obowigzek zastosowania
wszelkich dostepnych srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony
zdrowia pracownikéw (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowa

choroba zakazng w postaci wirusowego zapalenia watroby typu B (art. 207 KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny G. przeciwko Instytutowi Centrum Zdrowia M.P. w . o odszkodo-
wanie i zados¢uczynienie, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 15 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi wyrokiem z 9 kwietnia 1998 r. [...] oddalit
powoddztwo Krystyny G. przeciwko Instytutowi Centrum Zdrowia M.P. w £. o zadosc¢-
uczynienie w kwocie 10.000 zt i odszkodowanie w kwocie 5.000 zt z tytutu choroby
zawodowej w postaci wirusowego zapalenia watroby, nabytej przez powddke w 1994
r. w czasie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od 1991 r.
na stanowisku pielegniarki anestezjologicznej na oddziale anestezjologii i intensyw-
nej terapii. Pracowata na bloku operacyjnym w pawilonie pediatrycznym. Sprzet me-
dyczny byt dostarczany na blok operacyjny wysterylizowany, zapakowany, z podang
datg przydatnosci do uzycia. Powddka pracowata w jednorazowych rekawiczkach,
ktére czesto zmieniata w czasie zabiegu. W marcu 1994 r. w pozwanym Instytucie
przeprowadzona zostata kontrola przez Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora

Sanitarnego, podczas ktorej nie stwierdzono uchybien w zakresie przestrzegania re-



zimu sanitarnego. W marcu 1994 r. powddka zachorowata, w kwietniu 1994 r. stwier-
dzono u niej wirusowe zapalenie watroby typu B (tzw. zo6ttaczke wszczepienng). W
zwigzku z tg chorobg powodka korzystata ze zwolnienia lekarskiego od 22 marca
1994 r., w tym od 10 kwietnia do 19 maja 1994 r. byta leczona w szpitalu na oddziale
zakaznym, a od 22 lipca do 14 sierpnia 1994 r. przebywata na leczeniu w szpitalu
uzdrowiskowym. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego, co nastgpito 12 grudnia 1994
r., powodka pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne do 13 grudnia 1995 r. Do maja
1997 r. pozostawata pod opiekg poradni chorob zakaznych. Przez okres dwdch lat
od chwili zachorowania musiata przestrzegac diety, przyjmowata leki, z uwagi na zte
samopoczucie korzystata z pomocy osob trzecich w pracach domowych. Decyzjg
Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego z 10 czerwca 1994 r. uznano
stwierdzong u powodki zottaczke za chorobe zawodowg. Wojewddzka Komisja Le-
karska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z 22 marca 1995 r. stwier-
dzita, ze powodka wskutek choroby zawodowej doznata 25 % dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. W kwietniu 1995 r. pozwany wypfacit powddce odszkodowa-
nie w kwocie 3.677,50 zt, przyjmujgc 147,10 zt za kazdy procent uszczerbku na zdro-
wiu. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze na mocy zarzadzenia [...] Panstwowego Wo-
jewodzkiego Inspektora Sanitarnego w L. z 2 pazdziernika 1989 r. obowigzkowym
szczepieniom przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B (wzw typu B) podle-
gali miedzy innymi lekarze o specjalnosciach zabiegowych, pracownicy oddziatow
intensywnej opieki medycznej i pielegniarki. Od grudnia 1989 r. w pozwanym Instytu-
cie prowadzone byly szczepienia pracownikow tzw. wysokiego ryzyka (lekarzy i pie-
legniarek zabiegowych) przeciwko wzw typu B. Kazda z komérek organizacyjnych
szpitala otrzymata pismo dyrektora zobowigzujgce pracownikéw do poddania sie
temu szczepieniu. Szczepienia pracownikow prowadzone byty nieodptatnie w porad-
ni zaktadowej. W dyzurce pielegniarek na oddziale, gdzie pracowata powodka, wy-
wieszona byta informacja przypominajgca o obowigzku pracownikéw poddania sie
szczepieniom przeciwko wzw typu B wraz z nazwiskami tych pracownikow, ktorzy
jeszcze nie poddali sie temu szczepieniu, ze wskazaniem terminu, w ktorym powinni
sie zaszczepi¢. O obowigzku tym przypominata takze oddziatowa pielegniarek. Po-
wodka nie poddata sie temu szczepieniu, mimo ze stanowisko, ktére zajmowata, byto
objete obowigzkiem szczepienia. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pracownik moze do-
chodzi¢ od pracodawcy — na podstawie przepisow prawa cywilnego — roszczen uzu-

petniajgcych $wiadczenia przystugujgce mu na podstawie ustawy z 12 czerwca 1975



r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazata jednak
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy na zasadach ogdlnych (okre-
Slonych w Kodeksie cywilnym), w szczegdlnosci tego, na czym miataby polegac
ewentualna bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania pozwanego, z ktorej wywodzona
bytaby jego odpowiedzialnos¢. Pozwanemu nie mozna rowniez przypisac jakiejkol-
wiek postaci winy (choc¢by winy nieumys$inej w postaci braku nalezytej starannosci) w
zwigzku z zachorowaniem powddki na zottaczke. W szczegolnosci nie mozna przypi-
sa¢ pozwanemu pracodawcy zaniedban w zakresie zapewnienia powddce mozliwo-
Sci zabezpieczenia sie przed zachorowaniem na zéttaczke. Juz w grudniu 1989 r.
pracownicy pozwanego zostali zawiadomieni 0 obowigzku i koniecznosci poddania
sie szczepieniom ochronnym przeciwko tej chorobie i mozliwosci wykonania szcze-
pienia w poradni zaktadowej. O obowigzku tym systematycznie przypominali powdd-
ce od chwili jej zatrudnienia przetozeni — czy to ustnie, czy przez wywieszanie w do-
stepnym miejscu imiennych list pracownikow, ktorzy jeszcze nie poddali sie obowigz-
kowemu szczepieniu. Powodka wiedziata o tym obowigzku, a z racji posiadanej wie-
dzy medycznej i dodwiadczenia zawodowego powinna zdawac sobie sprawe z za-
grozenia, jakie niesie wykonywanie przez nig pracy bez ochrony w postaci szcze-
pien. Jakkolwiek nie sposob catkowicie wyeliminowa¢ mozliwosci zakazenia sie z6t-
taczka, to jednak istotne jest, ze skutecznos¢ szczepionki wynosi 80-95 %, a wsréd
pracownikdw pozwanego, ktorzy poddali sie szczepieniu, nie stwierdzono zachoro-
wan na wzw typu B. Postepowanie dowodowe nie wykazato réwniez, by pozwany
pracodawca nie zapewnit pracownikom nalezytych warunkéw pracy bgdz nie przes-
trzegat rezimu sanitarnego obowigzujgcego placéwki stuzby zdrowia. Powddka pra-
cowata w jednorazowych rekawiczkach, sprzet dostarczany na blok operacyjny byt
zawsze wysterylizowany. Sgd Rejonowy ocenit, Ze brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode, jakg poniosta powddka, czy to na pods-
tawie art. 415 lub 417 KC, czy to na podstawie art. 419 KC.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 15
kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powodki, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i ich kwalifikacje prawng. W szczegdlnosci Sgd Okregowy zaakceptowat
stanowisko, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy, co wyklucza jego odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 KC. Okolicznos¢, ze sterylizacja

narzedzi i sprzetu medycznego nie zabezpiecza w 100 % przed mozliwoscig zakaze-



nia sie wzw typu B, nie moze wptywac na odpowiedzialnos¢ pozwanego, skoro poz-
wany dokonywat sterylizacji zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Ryzyko zakazenia
sie zottaczkg objete byto ryzykiem zawodowym powaodki jako pielegniarki zabiego-
wej. Pozwany w prawidtowy sposob wypetnit cigzgce na nim obowigzki wynikajgce z
zarzgdzenia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w todzi z 2 paz-
dziernika 1989 r. Powodka swiadomie nie poddata sie szczepieniom ochronnym.
Jako pielegniarka musiata zdawac sobie sprawe ze skutkow swojego postepowania i
Swiadomie podjeta ryzyko ewentualnego zakazenia sie wzw typu B. Nie mozna po-
dzieli¢ pogladu powddki, ze zawinione niedopetnienie obowigzkow przez pozwanego
przesgdzajgce o jego winie polegato na dopuszczaniu powddki do pracy pomimo
tego, ze nie poddata sie szczepieniom. Nie mozna obarczac wing pracodawcy za
Swiadome uchylanie sie przez pracownika od obowigzkowego szczepienia, ktére
gwarantowato wysoki, bo wynoszacy 80-95 %, poziom zabezpieczenia przed zacho-
rowaniem.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powoddka, zaskarzajgc to orze-
czenie w catosci. Jako podstawe kasacji wskazata naruszenie prawa materialnego, .
art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz art. 207 KP, poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow polegajgcg na przyjeciu, ze szkoda byta wytgcznie wynikiem zaniechania
powodki w zakresie poddania sie szczepieniom ochronnym, w sytuacji, w ktérej brak
szczepien moze by¢ jedynie podstawg przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, a nie jej przyczyng. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzone-
go wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest scisle prawnym $rodkiem odwotawczym, a Sgd Najwyzszy rozpo-
znaje sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC), przez ktére nalezy rozumieé — jak
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie — powotane przez skarzgcego podstawy
kasacji, a w jej ramach zarzuty naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego. Powoddka oparta kasacje wytgcznie na podstawie naru-
szenia prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC), co oznacza, ze przy rozpoznawa-
niu kasacji Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustalonym stanem faktycznym, ktory stano-

wit podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Ustalony przez Sad



Okregowy stan faktyczny byt zatem miarodajny dla oceny prawidtowosci zastosowa-
nia przez ten Sad prawa materialnego. Jednoczesnie zawarte w uzasadnieniu kasa-
cji rozwazania sprowadzajgce sie do kwestionowania niektérych ustalen faktycznych
— a $cislej pominiecia pewnych okolicznosci faktycznych podnoszonych przez po-
wodke w toku procesu lub po raz pierwszy dopiero w kasacji — sg pozbawione donio-
stosci wobec niezgtoszenia w kasacji zarzutow naruszenia odpowiednich przepisow
postepowania odnoszgcych sie do dokonywania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych oraz oceny zebranego materiatu dowodowego.

Z uwzglednieniem wczesniejszych uwag kasacje nalezy ocenic jako pozba-
wiong usprawiedliwionych podstaw, aczkolwiek niektore argumenty podniesione
przez Sad drugiej instancji na uzasadnienie swojego stanowiska nie mogg by¢ po-
dzielone. Dotyczy to zwtaszcza stwierdzenia, ze zagrozenie dotyczgce zakazenia sie
wirusowym zapaleniem watroby typu B byto objete ryzykiem zawodowym powaddki
zatrudnionej na stanowisku pielegniarki anestezjologicznej na bloku operacyjnym w
oddziale anestezjologii i intensywnej terapii. Ryzyko zawodowe powodki miatoby —
zdaniem Sadu Okregowego — wytgczaé odpowiedzialnos¢ pozwanego za skutki za-
kazenia powodki chorobg zakazng. Teza o ryzyku zawodowym powodki jest nie do
przyjecia i stusznie kasacja jg kwestionuje. Nie sposéb przyjaé, ze zagrozenie zaka-
zeniem sie od pacjentéw podczas wykonywanych zabiegéw stanowito ryzyko zawo-
dowe powodki wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego pracodawcy w razie dojs-
cia do takiego zakazenia. Pracodawca powddki nie byt zwolniony z obowigzku za-
chowania nalezytej starannosci i podjecia wszelkich mozliwych dziatan w zakresie
uniemozliwiajgcym (wykluczajgcym) narazenie personelu medycznego na zakazenie
wirusem HBV (powodujgcym wirusowe zapalenie watroby typu B).

Kodeks pracy (w art. 207 KP) naktada na pracodawce obowigzek ochrony zy-
cia i zdrowia pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggniec¢ nauki i techniki. Nalezy
zgodzi¢ sie z wywodami kasacji, ze na pracodawcy, ktory jest zaktadem opieki zdro-
wotnej (,jednostkg stuzby zdrowia”), spoczywa obowigzek zastosowania wszelkich
dostepnych $rodkéw organizacyjnych i technicznych majgcych na celu ochrone
zdrowia pracownikoéw przed zakazeniem wirusem HBV. Pracownik moze powstrzy-
mac sie od wykonywania pracy zagrazajgcej bezposrednio jego zyciu i zdrowiu, jezeli
jest to jedyny sposob unikniecia niebezpieczenstwa (art. 210 § 1 KP), chyba Ze jest

obowigzany narazac sie na to niebezpieczenstwo ze wzgledu na rodzaj wykonywa-



nej pracy (art. 210 § 5 KP). Natozony przez prawo na personel medyczny szpitala
obowigzek udzielania pacjentom pomocy medycznej nawet w warunkach zagrozenia
zdrowia i zycia lekarza lub pielegniarki nie moze by¢ utozsamiany z takim ich ryzy-
kiem zawodowym jako pracownikow, ktére wytgcza odpowiedzialnos¢ pracodawcy
za brak zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Zarzut naruszenia art. 207 KP nie jest jednak trafny. Skarzgca uzasadnia go w
ten sposéb, ze w sytuacji, gdy istniaty watpliwosci co do tego, czy pracodawca doko-
nat wszelkich czynnosci koniecznych dla zabezpieczenia zdrowia pracownikow,
trudno zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej instancji, ze nie mozna przypisa¢ pozwane-
mu winy za powstanie u powddki choroby zawodowej. Powddka powotuje sie zatem
na witasne watpliwosci co do tego, czy zostato przez pracodawce uczynione
wszystko, co mogto by¢ zrobione, aby zapobiec zakazeniom wzw typu B wsrod per-
sonelu medycznego, nie za$ na konkretne zaniedbania pracodawcy. Nie kwestionuje
jednoczesnie, w skuteczny procesowo sposob, ustalen Sgdu Okregowego co do
tego, ze pozwany nie dopuscit sie zadnych zaniedban w zakresie zapewnienia pra-
cownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Nie jest uzasadniony zawarty w kasaciji zarzut dotyczgcy tego, ze Sgd Okre-
gowy przyjat, iz szkoda byta wytgcznie wynikiem zaniechania powodki poddania sie
szczepieniom ochronnym. Stusznie powddka podnosi w kasacji, ze szkoda byta wy-
nikiem zakazenia wirusem HBV, nie za$ skutkiem swiadomego zaniechania przez
powddke — bez istotnych przyczyn - poddania sie obowigzkowemu szczepieniu
ochronnemu eliminujgcemu w 80-95 % ryzyko zachorowania. Swoim zachowaniem
powodka niewatpliwie przyczynita sie do powstania szkody, ale szkode spowodowato
zakazenie wirusem zapalenia watroby typu B. Sgd Okregowy nie badat i nie oceniat
stopnia przyczynienia sie powddki do powstania szkody — co musiatoby wptyngé na
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego pracodawcy (art. 362 KC w
zwigzku z art. 300 KP) w razie uznania, ze istniejg podstawy do przypisania mu takiej
odpowiedzialnosci - albowiem przyjat, ze brak jest przestanek odpowiedzialnosci po-
zwanego na podstawie art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP, poniewaz nie mozna mu
przypisac¢ ani bezprawnosci dziatania (zaniechania) ani winy choéby w postaci braku
nalezytej starannosci. Ocena ta nie zostata przy tym odniesiona do zaniechania
przez powodke poddania sie szczepieniom ochronnym, lecz do tego, ze pracodawca
zapewnit bezpieczne i higieniczne warunki pracy w zaktadzie pracy, miedzy innymi

wyposazyt pracownikdw w srodki ochrony indywidualnej (rekawiczki), stosowat sprzet



medyczny jednorazowego uzytku albo podlegajgcy wlasciwym procesom sterylizacji,
umozliwit pracownikom poddanie sie szczepieniom ochronnym, a brak zaniedban ze
strony pracodawcy zostat potwierdzony wynikami kontroli Panstwowego Wojewodz-
kiego Inspektora Sanitarnego, podczas ktorej nie stwierdzono uchybien w zakresie
przestrzegania rezimu sanitarnego. Sad Okregowy ustalit, ze pozwany pracodawca
podjgt wszelkie dostepne mu srodki, aby zapobiec narazeniu pracownikdéw na zaka-
zenie sie wirusowym zapaleniem watroby, co wyklucza przypisanie mu winy. Kasacja
skutecznie tego ustalenia nie zwalcza, a wiec zarzut naruszenia art. 415 KC w
zwigzku z art. 300 KP jest rowniez nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



