Wyrok z dnia 4 marca 1999 .
| PKN 584/98

Zatwierdzenia protokotu powypadkowego moze by¢ rébwnoznaczne z
uzyskaniem wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace (art. 52 § 2 KP), jezeli zarzucane pracownikowi zachowanie jest jednym z
elementéw stanu faktycznego ustalanego w ramach postepowania przewidzia-
nego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie

ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160).

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
1999 r. sprawy z powodztwa Jerzego N. przeciwko G. Spotce Weglowej S.A. Kopalni
Wegla Kamiennego ,S.” w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gliwicach oddalit powddztwo Jerzego N. przeciw-
ko G. Spétce Wegtowej S.A. — Kopalni Wegla Kamiennego ,S.” w K. o przywrdcenie
do pracy. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony jako mtodszy gornik na oddziale G-5 od
dnia 2 marca 1992 r. W dniu 16 stycznia 1997 r. pracowat razem z Grzegorzem A.
na zmianie D od godz. 2 po poétnocy. Praca miata trwac do godz. 7 rano. Poniewaz
powoda zabolaty zeby, a jego wyjazd nie mogt nastapi¢ wczesniej niz o godz. 8%,
udat sie do tadowni na pocigg, tzw. osobdéwke. W tym celu trzeba byto przejs¢ sciane
i chodnik podscianowy, razem odcinek okofo 1,5 km. W tadowni jednak pociggu nie

byto, ale nadjechata lokomotywa po petne wozy z weglem. Lokomotywg kierowat Ja-



nusz K. On wtasnie zgodzit sie zabra¢ do lokomotywy powoda i towarzyszgcego mu
Grzegorza A. Mezczyzni usiedli z przodu lokomotywy, wskutek czego zastonili pole
widzenia kierujgcemu pojazdem Januszowi K. Podczas jazdy doszto do wypadku —
wykolejenia lokomotywy. Powodowi i Grzegorzowi A. udato sie wyskoczy¢, natomiast
Janusz K. zgingt na miejscu.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze powdd samowolnie opuscit stanowisko
pracy przed zakonczeniem zmiany, poruszat sie po drogach przewozowych bez zez-
wolenia oraz jechat w lokomotywie, chociaz byto to zabronione. W zwigzku z tragicz-
nym wypadkiem Janusza K. zespot powypadkowy badat okolicznosci i przyczyny
tego wypadku. Ponadto zajmowat sie tym Okregowy Urzad Goérniczy w K. Sktadajac
wyjasnienia w dniu 16 stycznia 1997 r. powdd nie przyznat sie do niedozwolonej
jazdy w lokomotywie i oSwiadczyt, ze razem z Grzegorzem A. udat sie piechotg pod
szyb. Wtedy tez zauwazyt wykolejong lokomotywe. Do podania i utrzymywania po-
wyzszej wersji zdarzenia powodd nakfonit rowniez Grzegorza A. Poniewaz nie zga-
dzaty sie w niej szczegoty, zespot powypadkowy dalej badat sprawe przy udziale
Urzedu Gorniczego i Panstwowej Inspekcji Pracy, dokonujgc przestuchan i ogledzin
miejsca wypadku i poswiecajgc temu wiele czasu. W dniu 6 lutego 1997 r., podczas
kolejnej wizji lokalnej, powdd odwotat swoje wczesniejsze wyjasnienia i przyznat, ze
jechat w lokomotywie, ktora ciggneta 40 wagonow z weglem. W protokole ogledzin
zawarte jest stwierdzenie powoda, ze pracownik prowadzgcy lokomotywe ostrzegat
go i Grzegorza A., ze nie wolno wsiada¢ do lokomotywy, oni go jednak nie ustuchali.
Calg prawde o zdarzeniu z dnia 16 stycznia 1997 r. podat dopiero Grzegorz A. pod-
czas przestuchania dnia 24 lutego 1997 r. Wyjasnit wowczas, ze jechat z powodem w
lokomotywie, a po wypadku obaj uciekli z miejsca, w ktérym sie on zdarzyt. Stwierdzit
réwniez, ze do podawania nieprawdy naktonit go powdd w obawie przed odpo-
wiedzialnoscig i zwolnieniem z pracy. W dniu 10 marca 1997 r. zesp6t powypadkowy
zakonczyt czynnosci i sporzadzit protokét. W tym réwniez dniu dyrektor strony poz-
wanej zdecydowat sie zwolni¢ powoda z pracy bez wypowiedzenia. W piSmie z dnia
20 marca 1997 r., rozwigzujgcym umowe o prace z dniem 28 lutego 1997 r. na pods-
tawie art. 52 KP, strona pozwana podata jako przyczyne naruszenie przepiséw i za-
sad BHP polegajgce na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy, poruszaniu sie po
drogach przewozowych bez zezwolenia, niedozwolonej jezdzie w lokomotywie oraz
na skfadaniu fatszywych zeznan podczas ustalania okoliczno$ci i przyczyn $miertel-

nego wypadku z dnia 16 stycznia 1997 r.



Zdaniem Sgdu Rejonowego przyczyny wskazane przez strone pozwang uza-
sadniaty rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz stanowity
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych. Zatem rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 KP byto usprawiedliwione. Zostat takze zachowany miesieczny ter-
min do ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy, ktéry nalezy liczy¢ od dnia
powziecia przez wtasciwg osobe ze strony pracodawcy wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, czyli od dnia 10 marca
1997 r. Skoro zas tak, to rozwigzanie umowy, ktére nastgpito dnia 28 marca 1997 r.,
nie naruszyto art. 52 § 2 KP. Sad Rejonowy podkreslit, ze pojecie ,uzyskanie wiado-
mos$ci” oznacza uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, ze pozwolity one pra-
codawcy nabra¢ uzasadnionego przekonania 0 hagannym postepowaniu pracowni-
ka. Nie mogty to by¢ wiec wyjasnienia powoda z dnia 6 lutego 1997 r., gdyz — wobec
dotychczasowej jego postawy — wymagaty sprawdzenia.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoda opartg na zarzucie naruszenia
art. 52 § 2 KP oraz na zarzucie sprzecznosci istotnych ustalen tego Sgdu z trescig
zebranego materiatu dowodowego, polegajgcej na przyjeciu, ze pracodawca powziat
wiadomos$¢ o przyczynach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace
dopiero dnia 10 marca 1997 r., a takze na uznaniu, ze naruszenie tych samych
obowigzkéw pracowniczych przez Grzegorza A. - przetozonego powoda nie dawato
podstawy do niezwtocznego rozwigzania umowy o prace, podczas gdy stanowito
wystarczajgcg przyczyne w odniesieniu do powoda.

Sad Wojewddzki podzielit zapatrywania Sgdu pierwszej instancji w kwestii
znaczenia, jakie Sgd ten nadat odwotaniu przez powoda dnia 6 lutego 1997 r. wczes-
niejszych zeznan na temat wypadku. Przyjgt mianowicie, Zze jezeli dnia 16 stycznia
1997 r. powdd zeznat, ze nie jechat w lokomotywie, a dnia 6 lutego 1997 r. odwotat te
zeznania, to pracodawca byt obowigzany podjg¢ dalsze czynnosci sprawdzajgce, co
tez uczynit. Dotychczasowe oswiadczenia powoda nie byty bowiem pewne i czynity
ryzykownym podjecie wobec niego stosownej decyzji. Zdaniem Sgdu Wojewodzkie-
go, za date powziecia przez pracodawce wiadomos$ci uzasadniajgcych rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy przyja¢ dzien 3 marca 1997 r.,
w ktérym zostat sporzadzony i zatwierdzony przez dyrektora pozwanej Kopalni pro-
tokot powypadkowy [...]. Sad Wojewddzki zaznaczyt tez, ze czynnosci zwigzane z

ustaleniem okolicznosci i przyczyn smiertelnego wypadku, ktéremu ulegt Janusz K.,



trwaty od 16 stycznia do 28 lutego 1997 r. Jezeli zatem pracodawca ztozyt powodowi
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 28 marca
1997 r., to termin przewidziany w art. 52 § 2 KP zostat zachowany. Sad drugiej ins-
tancji wyjasnit ponadto, ze rézne potraktowanie sprawcow naruszen podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jest dozwolone, gdyz wybdr sankcji za naruszenie nalezy
do pracodawcy.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego powod ztozyt kasacje, w ktorej zarzucit na-
ruszenie art. 233 § 1 KPC wskutek dowolnej oceny dowodow, polegajgcej na ustale-
niu, ze miesieczny termin, w ktorym pracodawca moégt ztozy¢ oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace, zaczat biec od dnia 3 marca 1997 r., podczas gdy z
zeznan powoda oraz przestuchania swiadka wynika, ze przedstawiciele powoda juz 6
lutego 1997 r. posiadali informacje uzasadniajgce rozwigzanie umowy, a dowody te
w Zzaden sposob nie zostaty zakwestionowane. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z uwzglednieniem
kosztéw zastepstwa adwokackiego za instancje kasacyjng. Oswiadczyt réwniez, ze
zrzeka sie rozprawy.

Powdd zgodzit sie w kasacji z tym, Zze okoliczno$cig uzasadniajgcg rozwigza-
nie umowy o prace bez wypowiedzenia ,byto niewgtpliwie stwierdzenie samowolnego
opuszczenia przez niego stanowiska pracy oraz poruszanie sie po drogach
transportowych bez zezwolenia”. Stwierdzit jednak, ze skoro przyznat ten fakt, w
obecnosci przedstawicieli pracodawcy uprawnionych do podejmowania decyzji w
sprawach dotyczgcych stosunku pracy, w dniu 6 lutego 1997 r., a Swiadek Grzegorz
A. potwierdzit go dnia 24 lutego 1997 r., to znaczy, ze juz dnia 6 lutego 1997 r. ist-
niaty podstawy do rozwigzania umowy o prace. Trudno bowiem bytoby znalez¢ inne
wyttumaczenie dla ztozenia przez powoda zeznan obcigzajgcych jego samego niz
chec¢ przedstawienia prawdziwego przebiegu zdarzen i ,zrzucenia z siebie odpowie-
dzialnosci za zatajanie istotnych aspektéw sprawy, w ktérej na skutek wypadku zgi-
nat cztowiek”. Przyjecie przez Sgd Wojewddzki jako daty powziecia wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace - dnia 3 marca 1997 r., w
ktorym zostat sporzgdzony protokoét powypadkowy, wykracza poza zasade swobod-

nej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sformutowanie art. 233 § 1 KPC pozwala na wniosek, ze zarzut naruszenia
powyzszego przepisu wtedy bytby uzasadniony, gdyby sad nie rozwazyt catosci ze-
branego w sprawie materiatu oraz gdyby dokonat oceny wiarygodnosci i mocy do-
wodow sprzecznie z ich trescig, a takze z naruszeniem zasad logicznego rozumo-
wania i doswiadczenia zyciowego. Tymczasem — wbrew poglgdowi skarzgcego —
takiego zarzutu nie mozna postawi¢ Sgdowi Wojewodzkiemu.

Nie byto miedzy stronami sporu co do tego, ze ciezkie naruszenie przez po-
woda obowigzkdéw pracowniczych, zwigzanych z wykonywaniem pod ziemig pracy
miodszego gornika i przestrzeganiem bezwzglednie obowigzujgcych zakazéw i na-
kazéw bezpieczenstwa, miato miejsce dnia 16 stycznia 1997 r. Jest réwniez niespor-
ne, ze po przeprowadzeniu w czasie od 16 stycznia do 28 lutego 1997 r. postepo-
wania majgcego na celu ustalenie okolicznosci i przyczyn smiertelnego wypadku
Janusza K. zespot powypadkowy sporzgdzit dnia 3 marca 1997 r. protokét [...]. Pro-
tokot ten zostat zatwierdzony dnia 6 marca 1997 r., a dnia 10 marca 1997 r. odbyto
sie posiedzenie kolegium pozwanej Kopalni, na ktérym zapadta decyzja o zwolnieniu
powoda z pracy. Ztozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy nastgpito
dnia 28 marca 1997 r. Przytoczenie powyzszych okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat
za potrzebne dlatego, ze Sgdy rozpoznajgce sprawe w sposdb odmienny oznaczyty
date ,uzyskania przez pracodawce wiadomosci” o okolicznosci uzasadniajgcej roz-
wigzanie umowy: Sad Rejonowy przyjat, ze jest to dzieh 10 marca 1997 r., w ktérym
kolegium Kopalni zakonczyto sprawe wypadku i postawito wniosek o zwolnienie po-
woda z pracy, Sagd Wojewodzki natomiast uznat, ze jest to dzien 3 marca 1997 r., w
ktorym zostat sporzadzony i podpisany przez dyrektora pozwanej Kopalni protokot
powypadkowy. Stanowisko Sgdu Wojewddzkiego jest prawidtowe, gdyz podpisanie
przez dyrektora strony pozwanej wymienionego protokotu oznacza zarazem zazna-
jomienie sie z jego trescig, a tym samym ,uzyskanie wiadomosci” na temat ciezkiego
naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych, o ktérym stanowi art. 52 § 2
KP. Od tej za$ daty do dnia ztozenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 KP (28 marca 1997 r.) nie uptynat czas dtuzszy niz
miesigc.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze Sgd Wojewoddzki nieprawidtowo
przyjat wymieniong date — zamiast 6 lutego 1997 r. Byto bowiem niewatpliwe, ze

podczas przestuchania i wizji lokalnej w tymze dniu powdd ztozyt odmienne zeznania



od zeznan ztozonych w dniu wypadku, tj. 16 stycznia 1997 r., dotyczgcych okolicz-
nosci i przyczyn wypadku, a takze naruszenia przez niego obowigzkéw pracowni-
czych, jako jednego z elementow tych okolicznosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w
dniu 6 lutego 1997 r. powodd korzystat ze zwolnienia lekarskiego, ktérego przyczyng
byt jego stan psychiczny wywotany przezyciami zwigzanymi z wypadkiem, a ponadto
w tymze dniu nie ztozyt jeszcze zeznan drugi $wiadek wypadku — Grzegorz A., ktéry
podczas przestuchan prowadzonych dotad przez zespét powypadkowy oraz Okre-
gowy Urzad Gorniczy podtrzymywat konsekwentnie pierwotng wersje wypadku.
Wszystkie te okolicznosci wzigt pod rozwage Sad Wojewoddzki. Dlatego tez trafny jest
jego poglad, iz usprawiedliwiona byta ostroznos¢ strony pozwanej w formutowaniu
ostatecznych wnioskow i jej decyzja o dalszym prowadzeniu postepowania w celu
sprawdzenia, czy obiektywne i miarodajne sg zeznania powoda ztozone dnia 6 lute-
go 1997 r. Wprawdzie we wstepnej czesci kasacji powdd podat, Zze wymienionego
dnia ,przedstawiciele strony pozwanej posiadali juz informacje uzasadniajgce roz-
wigzanie umowy”, ktére wynikaty nie tylko z przestuchania powoda, ale takze z zez-
nan swiadka, jednak nie wskazat tego swiadka z imienia i nazwiska, a w dalszej cze-
Sci kasacji napisat, ze gdy chodzi o swiadka Grzegorza A., to potwierdzit on zeznania
powoda dopiero dnia 24 lutego 1997 r. Tak wiec nie negujgc intencji powoda, ktore
przyswiecaty jego zeznaniom dnia 6 lutego 1997 r., nalezy przyja¢ za uzasadnione
zyciowo stanowisko strony pozwanej rezygnujgce z wyciggania konsekwencji wobec
pracownika na podstawie jego zeznan, ztozonych w sytuacji obarczenia duzym
stresem i poczuciem winy, diametralnie roznych od zeznan poprzednich — nie-
odlegtych w czasie, i nie potwierdzonych przez drugiego $wiadka tragicznego wy-
padku. Powyzsze stanowisko jest stuszne takze z tej przyczyny, ze postepowanie
powoda, ocenione przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych, byto czescig szerszego i bardziej skomplikowanego stanu
faktycznego, badanego i ustalanego w trybie przewidzianym w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wy-
padkow przy pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160). W konsekwencji nalezato wiec przyznac
racje Sgdowi Wojewddzkiemu, ktory uznat, ze dopiero zakonczenie tego postepowa-
nia oznaczato sprawdzenie wiadomosci uzyskanych od powoda dnia 6 lutego 1997 r.
i stwarzato podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace.

Z przytoczonych wzgledow i stosownie do art. 3932 KPC Sad Najwyzszy od-
dalit kasacje.






