Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 581/99

Nauczyciel moze by¢ przeniesiony w stan nieczynny moze nastapic, na-
wet wtedy, gdy faktyczna likwidacja (catkowita lub czesciowa) szkoty albo
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddziatéw szkoty nas-

tepuja z naruszeniem przepiséw proceduralnych.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Mieczystawa C. przeciwko Zespotowi Szkot Mechanicznych i Drzewnych w P. o
odwotanie od decyzji, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 26 marca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Mieczystawa C. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 26 marca
1999 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Przemyslu z dnia 10 grudnia 1998 . [...].

Sad Pracy oddalit powodztwo Mieczystawa C. przeciwko Zespotowi Szkot Me-
chanicznych i Drzewnych w P. o uznanie za bezskuteczne przeniesienia go w stan
nieczynny. Mieczystaw C. byt zatrudniony w Zespole Szkét Mechanicznych i Drzew-
nych w P. od 1998 r. na stanowisku nauczyciela zajec praktycznych. Pismem z dnia
26 maja 1998 r. strona pozwana przeniosta go w stan nieczynny od dnia 1 wrze$nia
1998 r. do dnia 28 lutego 1999 r. (w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegaja-
cymi na zmniejszeniu liczby oddziatéw klas Zasadniczej Szkoty Zawodowej w zawo-
dzie stolarza oraz wprowadzeniem nowego programu nauczania w tym zawodzie, w

nastepstwie czego ulegta zmniejszeniu liczba godzin zajeé praktycznych). Nie znala-



zty potwierdzenia zarzuty powoda, iz strona pozwana przeniosta go w stan nieczynny
.Jjako pracownika niewygodnego, wytykajgcego pozwanemu btedy i nieprawidtowo-
Sci”. Przed podjeciem decyzji o przeniesieniu w stan nieczynny strona pozwana za-
proponowata mu opieke nad uczniami odbywajgcymi praktyke w przedsiebiorstwie
F.I. LDT w P., jednak dyrekcja tego przedsiebiorstwa nie wyrazita zgody na zatrud-
nienie powoda. Na podstawie tych ustalen Sad Pracy przyjat , Ze roszczenie powoda
jest nieuzasadnione bowiem zachodzg przestanki z art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) .
Przeniesienie powoda w stan nieczynny nastgpito w zwigzku ze zmianami organiza-
cyjnymi w szkole, polegajgcymi na zmniejszeniu liczby godzin zaje¢ praktycznych w
zawodzie stolarza, co uniemozliwiato dalsze zatrudnienie powoda na stanowisku
nauczyciela zajec praktycznych.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze apelacja wniesiona przez
powoda jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sgdu
Pracy jest wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu. Na podstawie art. 382 KPC
Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowdd ze
Statutu Zespotu Szk6t Mechanicznych i Drzewnych w P., oryginatéw arkuszy organi-
zacyjnych szkoty na rok szkolny 1998/99 oraz wykazu i akt osobowych nauczycieli
praktycznej nauki w zawodzie stolarza; celem ustalenia, czy u pozwanego wystgpity
faktycznie zmiany organizacyjne uzasadniajgce przeniesienie powoda w stan nie-
czynny oraz czy wybor powoda do przeniesienia w stan nieczynny zostat dokonany
na podstawie uzasadnionych kryteriow. Zgodnie z przepisami art. 20 ustawy Karta
Nauczyciela w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wy-
miarze zajec, dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub na wniosek
nauczyciela rozwigzuje z nim stosunek pracy. U strony pozwanej wystgpity zmiany
organizacyjne polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatéw klas ZSZ w zawodzie
stolarza, co uzasadniato decyzje dyrektora szkoty w stosunku do powoda. Zmniej-
szenie liczby oddziatéw spowodowato rowniez zmniejszenie liczby godzin praktycz-
nej nauki zawodu, co uniemozliwito zatrudnienie powoda w petnym wymiarze zajec.
Badajgc przestanki przeniesienia powoda w stan nieczynny, Sad Pracy przyjat, ze
.Kryteria wyboru osoby powoda nie budzg zastrzezen”. Nauczyciele praktycznej nau-

ki zawodu stolarza w Zespole Szkét Mechanicznych i Drzewnych w P. posiadajg jed-



nakowe kwalifikacje, staz pracy pozostatych nauczycieli jest dtuzszy w 3 przypad-
kach od stazu pracy powoda, w przypadku 5 nauczycieli ich staz pracy jest krotszy (o
1-5 lat). Biorgc pod uwage ocene pracy zawodowej, ,to ta przestanka przedstawia sie
niekorzystnie dla powoda ze wzgledu na skargi ze strony ucznidw i rodzicow na nie-
wiasciwe traktowanie przez powoda uczniow oraz udzielenie powodowi w zwigzku z
tym kary upomnienia w 1998 r.”. Sgd oceniajgc kryteria wyboru powoda do przenie-
sienia w stan nieczynny ,wzigt rowniez pod uwage sytuacje rodzinng pozostatych
nauczycieli o stazu pracy krotszym od stazu pracy powoda w ZSZ w P.”

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut naru-
szenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329 ze zm.) ,przez przyjecie, ze w pozwanym Zespole Szkot Mechanicznych i
Drzewnych w P. miaty miejsce zmiany organizacyjne, oraz wprowadzenie nhowego
programu nauczania w zawodzie stolarz, co uzasadniato przeniesienie powoda w
stan nieczynny”. Zarzut dotyczy takze naruszenia art. 8 KP polegajgcego na przyje-
ciu, ze ,zwolnienie z pracy przed uptywem 8 miesiecy do uzyskania uprawnien do
Swiadczenia emerytalnego powoda legitymujgcego sie 39 letnim stazem pracy nie
narusza zasad wspotzycia spotecznego”. Ponadto kasacja zarzuca naruszenie art.
233 § 1 KPC, ,przez przyjecie, ze przeniesienie powoda w stan nieczynny poprze-
dzone byto sprawiedliwg oceng jego pracy w oparciu o jasne obiektywne kryteria w
sytuacji zgtoszenia przez powoda wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ przebiegu
pracy zawodowej, jej wynikéw, a takze mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda,
ktore to wnioski zostaty przez Sad Il Instancji oddalone co stanowi istote zarzutu nie-
wyjasnienia sprawy i nieprzeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodo-
wego”. Oproécz tego kasacja zarzuca, ze naruszony zostat art. 328 § 2 KPC ,przez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego przyczyn dla ktérych odmowit
on wiarygodnosci dowodom wskazanym przez powoda chociazby tym zawartym w
wystgpieniu do Kuratora Oswiaty z dnia 26 maja 1998 r. co miato istotny i bezpo-
Sredni wptyw na podjecie przez pozwanego juz nastepnego dnia tj. 27 maja 1998 r.
decyzji o przeniesieniu powoda w stan nieczynny gtownie ze wzgledéw na krytyke
razgcych zaniedban od szeregu lat wystepujgcych w pracy kierownictwa Zespotu

Szkot Mechanicznych i Drzewnych w P.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie
mogta zosta¢ uwzgledniona. Majgc na uwadze niezakwestionowane skutecznie w
kasaciji ustalenia natury faktycznej, ktére stanowity podstawe zaskarzonego nig wy-
roku, nalezy stwierdzic, iz jest on prawidtowy. Kasacja zarzuca naruszenie art. 233 §
1 KPC i art. 328 KPC, nie wykazujgc jednakze, iz naruszenie tych przepisow mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 393 pkt 2 KPC. W mysl art.
233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekona-
nia, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z uzasadnie-
nia zas potgczonego w kasacji z zarzutem naruszenia tego przepisu wynika, ze nie
kwestionuje sie w niej sposobu oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw z uwagi na
zgromadzony w sprawie materiat, lecz uchybienia upatruje sie w tym, ze materiat ten
nie byt kompletny (nie zostat w sprawie w catosci zebrany). Kwestii tej jednak nie
normuje art. 233 § 1 KPC, co oznacza, ze takze z tego wzgledu zarzut naruszenia
tego przepisu jest bezpodstawny. Oceny w ramach wyznaczonych przez art. 233 § 1
KPC sad dokonuje na podstawie rozwazenia zebranego materiatu, a nie na podsta-
wie materiatu, ktory zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ w sprawie zebrany, a
nie zostat zebrany. Ponadto wedtug Sgdu Najwyzszego dokonana przez Sad drugiej
instancji ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie nie
wykracza poza ramy swobody wyznaczonej przez art. 233 § 1 KPC. Bezzasadny jest
takze zarzut, iz zgromadzony w sprawie materiat jest niepetny (nie wystarczat dla
prawidtowego jej rozstrzygniecia), niezaleznie od tego, iz nie zostat on powigzany ze
wskazaniem stosownego przepisu postepowania, ktéry miatby jakoby w nastepstwie
tego zosta¢ naruszony. Przedmiotem dowodu sg bowiem fakty majgce dla rozstrzyg-
niecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC), a fakty te byty przedmiotem poste-
powania przeprowadzonego przez Sad (Sady). Rowniez kasacyjny zarzut naruszenia
art. 328 § 2 KPC jest bezzasadny, gdyz nie wskazuje sie (wykazuje), ze jego po-
gwatcenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tym bardziej, iz trudno przyj-
mowac, ze w ogole naruszenie tego przepisu moze miec jakikolwiek wptyw na wynik
sprawy (a tym bardziej ,istotny”), skoro uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po
rozstrzygnieciu sprawy, a przepis art. 328 § 2 KPC okresla wymagania dotyczace
tresci uzasadnienia wyroku, ktore nie zawsze - nieraz wbrew wymaganiom tego
przepisu — ujawnia wszystkie przestanki, okolicznosci i motywy, ktére miat na uwadze

sad rozstrzygajgcy dang sprawe. W konsekwencji — poniewaz zarzuty naruszenia



przepisow postepowania sg bezzasadne — przy ocenie rozstrzygniecia wydanego
przez Sad drugiej instancji dla Sgdu Najwyzszego miarodajne sg ustalenia faktyczne
przyjete w wyroku zaskarzonym kasacjg. W ich zas swietle zarzut obrazy prawa ma-
terialnego (art. 20 Karty Nauczyciela i art. 8 KP) nie jest usprawiedliwiony. Z ustalen
tych w szczegolnosci wynika, ze w pozwanej Szkole doszto do zmian organizacyj-
nych polegajgcych na zmniejszeniu liczby jej oddziatow nauczania w zawodzie stola-
rza, co pociggneto za sobg zmniejszenie liczby godzin praktycznej nauki zawodu i w
konsekwencji uniemozliwito zatrudnienie powoda w petnym wymiarze zaje¢. W uza-
sadnieniu kasacji podnosi sie, ze wskazane zmiany byty pozorne (wrecz bezprawne),
bo nie zostaty wczesniej zaopiniowane przez Rade Pedagogiczng. O pozornosci
zmian nie mozna jednakze wnosic z tego, iz brak byto opinii takiego lub innego orga-
nu, lecz zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie ma to, czy faktycznie doszto do
okreslonych zmian (zmniejszenia liczby oddziatow), czy nie, a tego kasacja nie pod-
nosi (nie twierdzi sie w niej, ze liczba oddziatow faktycznie nie ulegta zmniejszeniu).
Z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie wynika, ze warunkiem przeniesienia nauczy-
ciela w stan nieczynny jest to, by likwidacja szkoty (catkowita lub czesciowa) albo
zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub
zmiany planu nauczania nastepowaty scisle wedtug ustalonej w przepisach procedu-
ry, lecz by miaty (faktycznie) miejsce. Oznacza to, ze regulacje prawa oswiatowego
dotyczgce procedury likwidacji szkoty czy tez jej zmian organizacyjnych nie moga
by¢ utozsamiane z regulacjami odnoszgcymi sie do procedury i warunkow przeno-
szenia nauczycieli w stan nieczynny (rozwigzywania z nimi stosunku pracy). Innymi
stowy, w aspekcie roszczen pracowniczych nauczyciela opinia w sprawie rozwigza-
nia z nim stosunku pracy (gdyby byta wymagana) nie moze by¢ utozsamiana z opi-
nig, ktéra go bezposrednio nie dotyczy, a odnosi sie do trybu wprowadzania okreslo-
nych zmian organizacyjnych. W konsekwencji nalezy uznac, ze mozliwos¢ zastoso-
wania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie jest uwarunkowana spetnieniem wymaga-
nia przewidzianego w art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, na ktéry powo-
luje sie kasacja, zwtaszcza, ze przepis ten radzie pedagogicznej przyznaje jedynie
uprawnienia opiniodawcze. Ponadto okolicznos$¢ dotyczgca braku opinii ze strony
rady pedagogicznej nie byta przedmiotem ustalen faktycznych ze strony Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, a to oznacza — przy braku ich skutecznego podwazenia
w kasacji — ze nie moze stac sie on elementem uwzglednianym przez Sgd Najwyz-

szy. Sad ten bowiem rozstrzyga sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC), ktore



wyznaczone sg w szczegdlnosci przez jej podstawy oraz ich uzasadnienie (art. 393°
KPC). Innymi stowy oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma przestanek ani podstaw,
by uznac¢ za wiarygodne twierdzenia skargi kasacyjnej na temat braku opinii Rady
Pedagogicznej, a wobec tego nie moze sie nimi kierowac. Niezaleznie od tego nale-
zy wskazac, ze w art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o oSwiacie mowa jest o ,organizacji
pracy w szkole lub placowki”, natomiast w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela idzie o ,,
zmniejszenie liczby oddziatow w szkole” (lub zmiany planu nauczania), co nie moze
by¢ ze sobg utozsamiane. Prowadzi to do wniosku, ze nie jest trafny zarzut naru-
szenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela z uwagi na wymagania przewidziane w art. 41
ust. 2 pkt 1 ustawy o oswiacie. Zarzut naruszenia art. 20 ust.1 Karty Nauczyciela nie
jest takze uzasadniony w swietle sugestii ptyngcej z uzasadnienia kasaciji, ze
przyczyng przeniesienia powoda w stan nieczynny byt jego konflikt z kierownictwem
Szkoty, stanowigcy konsekwencje krytyki tego kierownictwa i innych nauczycieli. Ist-
nienie takiego konfliktu nie przekresla bowiem mozliwosci przeniesienia nauczyciela
w stan nieczynny, jezeli tylko spetnione zostajg wymagania przewidziane w art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela i jezeli przeniesienie to nastepuje z powodu wskazanego w
tym przepisie. W szczegdlnosci nie mozna przyjmowac, ze jezeli nauczyciel jest
skfdcony z kierownictwem szkoty i innymi nauczycielami, to to oznacza, iz jest w
swoisty sposob immunizowany i wobec tego, nawet przy istnieniu warunkow z art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela do przeniesienia go w stan nieczynny, zastosowanie tego
przepisu w jego przypadku jest wytgczone. Stusznie wiec Sad drugiej instancji ogra-
niczyt zakres swoich ustalen do zbadania, czy w przypadku powoda zachodzity oko-
licznosci wymagane przez art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, czy stanowity one motyw
przeniesienia go w stan nieczynny oraz, czy przy dokonywaniu wyboru powoda (spo-
8rod innych nauczycieli), jako tej osoby, ktdérg w ten stan przeniesiono, nie doszto do
arbitralnego, niesprawiedliwego czy tez nieracjonalnego rozstrzygniecia. Stusznie tez
przyjat, ze prowadzenie postepowania w innym kierunku niz zbadanie, czy zachodzg
przestanki wskazane w tym przepisie (skoro przeniesienie nastgpito na jego podsta-
wie), nie jest uzasadnione. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 8 KP skarga kasacyjna
nie wskazuje, jaka konkretna zasada (zasady) wspétzycia spotecznego zostata naru-
szona w nastepstwie przeniesienia powoda w stan nieczynny. Nie uwzglednia sie w
niej przy tym, iz przy uzyciu art. 8 KP nie mozna przekresla¢ czy podkopywac usta-
nowionych regulacji prawnych i pewnosci porzgdku normatywnego, co prowadzi do

wniosku, iz przepis ten moze by¢ stosowany tylko w szczegdlnie wyjatkowych przy-



padkach, a takim przypadkiem nie jest sprawa powoda. Okoliczno$¢, iz powdd ma
dtugi staz pracy i zbliza sie do wieku emerytalnego nie moze w tych warunkach byc¢
przy ocenie koniecznosci siegniecia do art. 8 KP uznana za rozstrzygajgca. Nietraf-
nos¢ zarzutu naruszenia tego przepisu jest tym bardziej widoczna, jezeli ma sie na
uwadze ustalenia Sgdu drugiej instancji, z ktérych wynika, ze inni nauczyciele prak-
tycznej nauki zawodu stolarza posiadajg takie same kwalifikacje jak powdd i zasad-
niczo taki sam (poréwnywalny) staz pracy, a jednoczesnie wobec powoda zgtaszane
byty skargi przez ucznidw i ich rodzicow, przy czym w zwigzku z tymi skargami zostat
on ukarany upomnieniem.

Majgc na uwadze powyzej wskazane motywy Sad Najwyzszy, stosowanie do

art. 393 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



