Wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.
| PKN 58/99

Niemozliwe jest udzielenie nauczycielowi urlopu dla poratowania zdro-
wia, jezeli w momencie wystgpienia z wnioskiem o ten urlop, stosunek pracy
jest juz rozwigzany w wykonaniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej o wydale-

niu z zawodu.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Wandy B. przeciwko Szkole Podstawowej w L.K. o wynagrodzenie za czas urlopu dla
poratowania zdrowia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 marca 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje powodki Wandy B. w zakresie roszczenia
0 wynagrodzenie za czas urlopu dla poratowania zdrowia przeciwko Szkole Podsta-
wowej w L.K., a w zakresie rozstrzygniecia o zasitku rodzinnym uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Dziatdowie i przekazat sprawe w tym zakre-
sie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. wedtug wtasciwosci. Sad
Wojewddzki podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, iz — jako nauczyciel mianowany -
powddka zostata decyzjg dyrektora pozwanej szkoty z dnia 19 lutego 1996 r. zawie-
szona w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela z powodu uderzenia ucznia w twarz, kté-
rej to decyzji nie przyjeta, a nastepnie odmawiata przyjmowania korespondencji w
postepowaniu dyscyplinarnym jakie sie przeciwko niej toczyto z udziatem obroncy.
Odmowita tez przyjecia orzeczenia dyscyplinarnego naktadajgcego na nig kare zwol-

nienia z pracy. W oparciu o orzeczenie dyscyplinarne dyrektor pozwanej szkoty pis-



mem z dnia 18 wrzesnia 1996 r. rozwigzat z powodka stosunek pracy; pismo zostato
wystane listem poleconym, ktérego przyjecia powddka odmdéwita. W styczniu 1997 r.
powodka przedstawita pozwanej zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, ze ze
wzgledu na stan zdrowia powinna powstrzymywac sie od pracy w okresie od 1 lutego
1997 r. do 31 stycznia 1998 r. w celu przeprowadzenia leczenia. Pismem z dnia 2
lutego 1997 r., ktorego przyjecia odmowita, dyrektor pozwanej Szkoty poinformowat
ja o niemozliwosci udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia z uwagi na
rozwigzanie stosunku pracy. Sgd Wojewddzki uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu pierw-
szej instancji jest prawidtowe, poniewaz powddka nie zakwestionowata w drodze
prawem przewidzianej i we wiasciwych terminach ani orzeczenia Komisji Dyscypli-
narnej, ani decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, a tym samym orze-
czenie Komis;ji stato sie prawomocne i mingt termin do wniesienia odwotania od roz-
wigzania stosunku pracy. Nie bedgc pracownikiem szkoty (nauczycielem) powddka
nie mogta naby¢ prawa do urlopu dla poratowania zdrowia.

Kasacja powddki od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 139 § 2
KPC, art. 212 KPC, art. 177 § 1 pkt 3 KPC oraz art. 5 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z treécig przepisu art. 393**
KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, bierze jednak pod roz-
wage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Nie dopatrujgc sie takiej niewaznosci w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaréwno z tresci pozwu, jak i pism
powaodki [...] wynika, ze powddce chodzi wytgcznie o wynagrodzenie za okres urlopu
dla poratowania zdrowia, ktéry w jej mniemaniu powinien by¢ jej udzielony. Nie wnosi
zas ani o przywrocenie do pracy, ani kwestionowanie orzeczenia dyscyplinarnego,
ktére uznaje za prawomocne. Wniosek ustanowionego dla powddki pethomocnika z
urzedu o przywrocenie jej do pracy stat sie nawet przyczyng cofniecia mu przez po-
wodke petnomocnictwa. Powoddka nie jest ubezwlasnowolniona, liczyta w chwili wnie-
sienia pozwu 47 lat, posiada wyzsze wyksztatcenie humanistyczne, przeto brak jest
podstaw, by z géry zaktadag, iz nie jest ona w stanie wtasciwie sprecyzowac swoich
twierdzen i wnioskow, a tylko w takim przypadku lub szczegdlnej zawitosci sprawy
nalezy rozwazac celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1996 r., | PR 194/96 — niepublikowany), zas w



wyroku z dnia 12 maja 1998 r., Il UKN 42/98 (OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 319), Sad
Najwyzszy ustosunkowujgc sie do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 212 KPC sta-
nat na stanowisku, iz Sad nie jest obowigzany zwracac¢ stronie uwagi na celowos¢
ustanowienia petnomocnika tylko z tego powodu, ze rozpoznawana sprawa jest
sprawg o ustalenie prawa do renty inwalidzkiej. Podzielajgc ten poglagd mozna go
rozciggngc i na sprawe o prawo do urlopu dla poratowania zdrowia. Na rozprawie w
dniu 16 grudnia 1997 r. [...] przewodniczacy podnidst fakt rozwigzania stosunku
pracy i pouczyt powddke o roszczeniu o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie z
tego tytutu z jednoznacznym wnioskiem o przywrocenie terminu do tego zgdania, o
ile powddka kwestionuje rozwigzanie umowy o prace, oraz pouczyt o rewizji nadzwy-
czajnej od orzeczenia Komisji dyscyplinarnej. Twierdzenie zatem kasacji o narusze-
niu art. 5 KPC jest gotostowne. Sad pierwszej instancji ustanowit tez dla powodki pet-
nomocnika z urzedu [...], z ktérego ona zrezygnowata i konsekwentnie ponawiata
swoje roszczenie o zapfate za urlop dla poratowania zdrowia, przeto za zbedne nale-
zato uznac ustanowienie innego petnomocnika. Nie mozna zatem podzieli¢ kasa-
cyjnego zarzutu naruszenia przepisu art. 212 KPC, jak i naruszenia art. 177 § 1 pkt 3
KPC; jezeli bowiem powddka nie zamierzata kwestionowac orzeczenia dyscyplinar-
nego, zawieszenie postepowania w sytuaciji, kiedy pozew zostat wniesiony po upty-
wie niemal 7 miesiecy od daty wydania tego orzeczenia, nalezato uznac¢ za niecelo-
we.

Trafne jest co prawda w kasacji zakwestionowanie powotania przez Sad dru-
giej instancji przepisu art. 139 § 2 KPC jako podstawy skutecznego doreczenia po-
wodce pisma rozwigzujgcego stosunek pracy, bowiem przepis ten, jako zamieszczo-
ny w tytule VI Dziale | Rozdziale 2 KPC dotyczy doreczania pism sgdowych, a nie
jakiejkolwiek korespondencji. Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt jednak, ze po-
wodka ani nie chciata przyjg¢ do wiadomosci faktu rozwigzania stosunku pracy ani
go prawnie wzruszyc, przeto wskazanie art. 139 § 2 KPC nie ma jakiegokolwiek
wptywu na wynik sprawy.

O oddaleniu roszczenia powddki o zaptate za okres urlopu dla poratowania
zdrowia decyduje fakt, ze urlop taki, zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.)
przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu. Powddka natomiast w dacie wystgpienia o
urlop dla poratowania zdrowia nie byta juz zatrudniona, poniewaz pismem z dnia 18

wrzesnia 1996 r. dyrektor pozwanej szkoty zawiadomit jg o rozwigzaniu stosunku



pracy z dniem 19 wrzesnia 1996 r. w wykonaniu orzeczenia komisji dyscyplinarne;j.
Bez znaczenia jest, czy powodka w rzeczywisto$ci zapoznata sie z trescig tego pis-
ma, zgodnie bowiem z przepisem art. 61 KC o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozo-
ne innej osobie, jest ztozone z chwilg gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta za-
poznac sie z jego trescia.

Na tle stosowania tego przepisu, w szczegolnosci w stosunkach pracy, istnieje
utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w swietle ktérego oswiadczenie zakfadu
pracy o rozwigzaniu umowy o prace jest ztozone pracownikowi z chwilg, gdy doszto
do niego w taki sposob, ze mdogt zapoznac sie z jego trescig chociaz tego nie uczynit
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r. | PRN 2/95, OSNAPiIUS
1995 nr 18, poz. 229).

W aktach osobowych powddki znajduje sie przesytka polecona [...] z dnia 19
wrzesnia 1996 r. przestana za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, adresowana do
powddki i zawierajgca pismo rozwigzujgce stosunek pracy oraz swiadectwo pracy,
na ktérej znajduje sie adnotacja ,adresat odmoéwit przyjecia”, przekreslenie nazwiska
adresata ze strzatkami na nadawce — Urzgd Gminy w L.K. oraz podpis nieczytelny.
Dowodzi to, iz powddka mogta zapoznac sie z trescig tej przesytki, a tym samym, ze
zostato jej ztozone oswiadczenie woli w sposéb prawidtowy. Ujemne skutki nieztoze-
nia odwotania od tego oswiadczenia, jak i nieskorzystanie z pouczen adwokata i
Sgdu muszg zatem obcigza¢ powoddke. Skutkiem takim jest brak prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia, poniewaz prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej zo-
bowigzywato dyrektora szkoty do rozwigzania z powddkg stosunku pracy, zas brak
odwotania od pisma z dnia 18 wrzesnia 1996 r. uniemozliwit zbadanie, czy rozwig-
zanie to byto zgodnie z przepisami prawa. Z kolei rozwigzanie stosunku pracy unie-
mozliwia udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, skoro przystuguje on tylko nau-
czycielowi pozostajgcemu w zatrudnieniu.

Okoliczno$¢, ze powddka nie chce przyjaé do wiadomosci faktu ustania sto-
sunku pracy i pozostaje w btednym przekonaniu, ze oswiadczenie woli pracodawcy i
komisji dyscyplinarnej do niej nie dotarty nie moze skutkowac¢ uznania jej zadania
zaptaty za uzasadnione. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci w rozumieniu art. 3
KPC Sad opiera sie na dowodach dostarczonych przez strony i bierze za podstawe
wyrokowania stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 KPC) i w
przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do zakwestionowania w

oparciu o przytoczone podstawy kasacji rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na zasadzie art. 393" orzekt jak w sen-

tencji wyroku.



