Wyrok z dnia 21 marca 1997 r.
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Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, jezeli brak
jest zarzutu uchybienia konkretnemu przepisowi proceduralnemu.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Wiestawa P. przeciwko SGL Carbon Spétka Akcyjna w N.S. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powoda, od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 7 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Wiestaw P. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z dnia 7 listopada 1996 r. [...], ktérym Sad ten
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji (Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Nowym Saczu
z dnia 15 lipca 1996 r. [...]), w ten sposéb, ze oddalit powodztwo Wiestawa P. o
przywrécenie go do pracy u strony pozwanej SGL Carbon Group SA w N.S.
(poprzednio "P." SA). Jako podstawe kasacji wskazano naruszenie prawa ma-
terialnego, a konkretnie art. 10 i 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.),
oraz naruszenie przepisow postepowania, "ktére to uchybienie miato wptyw istotny na
wynik sprawy, poprzez ustalenie, iz powod zostat zwolniony z przyczyn eko-
nomicznych".

Z ustalen dokonanych w toku postepowania sgdowego wynika, ze powod byt
zatrudniony u strony pozwanej od czerwca 1972 r. w dziale zaopatrzenia. Z dniem 1
stycznia 1996 r. wskutek zmiany schematu organizacyjnego czes¢ pracownikow biura
zakupow przeniesiono do nowej komorki (przygotowania remontéw i inwestycji). W dniu
5 lutego 1996 r. powdd otrzymat pismo o powierzeniu mu stanowiska samodzielnego
ekonomisty w tej komérce. Czynnosci wykonywane dotychczas przez powoda zostaty
powierzone innym pracownikom. Zmiany schematu organizacyjnego byty nastepstwem
zawartego przez strone pozwang porozumienia w sprawie zasad polityki kadrowej i
gospodarczej. Na podstawie tego porozumienia prezes zarzgdu w dniu 13 lutego 1995
r. wydat zarzgdzenie w sprawie zmniejszenia zatrudnienia w roku 1996 w "P." SA (w
zafgczniku do tego zarzgdzenia zostaty okreslone kryteria doboru pracownikéw, ktérzy
mieli zosta¢ zwolnieni). Pismem z dnia 12 marca 1996 r. powodowi wypowiedziano
umowe o prace powotujgc sie na zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych i
organizacyjnych. Konsekwencjg sprzedazy wiekszosci akcji spotki "P." SA koncernowi
SGL Carton Group byfa konieczno$¢ dokonania zmian organizacyjnych, ktérych celem



byto maksymalne obnizenie kosztéw, a tym samym zwiekszenie zysku przez redukcje
zatrudnienia. Redukcja zatrudnienia nastgpita w skali catego przedsiebiorstwa i
wyrazata sie w likwidacji szeregu komérek organizacyjnych i stanowisk pracy. Od 1
stycznia 1996 r. do 25 kwietnia 1996 r. prace utracito 18 pracownikow, przy czym
planowano dalsze zwolnienia. Stanowisko pracy powoda zostato zlikwidowane, gdyz
zadania objete jego zakresem czynnosci zostaty przydzielone (rozpisane) innym
pracownikom. Czynnosci, ktére wykonywat powdd bedac zatrudniony w biurze
zakupow, po jego likwidaciji, zostato rozdzielone pomiedzy pracownikéw nowej komorki
organizacyjnej (przygotowania remontéw i inwestycji).

W uzasadnieniu kasacji powod nie wskazuje przepisdw prawa procesowego,
ktére miatyby swiadczy¢, iz w toku postepowania sgdowego doszto do uchybien
proceduralnych. Jego wywody sprowadzajg sie natomiast czesciowo do polemiki z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, a
czesciowo z kwalifikacjg (oceng) prawng ustalonych przezenh faktéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie moga by¢ uwzglednione. Wskazuje sie w niej, ze wyrok Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych narusza przepisy postepowania, ale nie precyzuje sie
na czym naruszenie to konkretnie polegato i jaki konkretny przepis postepowania zostat
przez ten Sgd pogwatcony. Z tego tez powodu zarzut naruszenia przepisow
proceduralnych w toku postepowania kasacyjnego w ogole nie mégt by¢ brany pod
uwage. W zwigzku z zarzutem naruszenia prawa materialnego, powod kwestionuje
ustalenia faktyczne dotyczgce likwidacji jego stanowiska, co jednak nie moze mieé
znaczenia przy rozpoznawaniu kasacji, gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
dokonanymi w zaskarzonym wyroku w zakresie, w jakim dotyczg one faktyczne;j
podstawy rozstrzygniecia, jezeli jednoczesnie brak jest zarzutu, iz sg to ustalenia
btedne z uwagi na uchybienia konkretnemu (konkretnym) przepisowi proceduralnemu.
Innymi stowy oznacza to, ze przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej brak jest mozliwosci
i podstaw do kwestionowania dokonanego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
ustalenia, ze stanowisko powoda w rzeczywistosci zostato zlikwidowane, jak tez
twierdzenia, iz nastgpito to w zwigzku z przeprowadzong przez strone pozwang zmiang
swej wewnetrznej struktury organizacyjnej, ktéra miata na celu zmniejszenie
zatrudnienia, stanowigcego droge do poprawy wynikéw ekonomicznych (obnizenia
kosztéw dziatalnosci). Wychodzgc z zatozenia, iz nie ma podstaw formalnoprawnych do
kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w toku postepowania wywotanego skargg kasacyjng powoda, nalezy
jednoczesnie stwierdzic, ze kwalifikacja (ocena) prawna tych ustalen w kategoriach
pojeciowych zawartych w ustawie z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy przyjeta przez
ten Sad, nie nasuwa zastrzezen. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze motywem
dokonywanych zwolnien pracownikéw przez strone pozwang byty wewnetrzne zmiany o
charakterze organizacyjnym, ktorych przyczyng i celem byly wzgledy natury
ekonomicznej (koniecznos¢ zmniejszenia kosztow dziatalno$ci). Powdd zostat - obok
innych pracownikéw - zwolniony z pracy w nastepstwie tego typu dziatan podjetych
przez strone pozwang, nie zas z jakiegos innego powodu.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak
w sentenciji.




