Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
| PKN 58/00

Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwigzania
umowy o prace nha mocy porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwia-
zania stosunku pracy, do ktérej stosuje sie odpowiednio art. 66 i nastepne KC
w zwigzku z art. 300 KP.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jadwigi B. przeciwko G. Centrum Handlowemu ,GCH” Spotce z 0.0. w G.W.
o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 wrzes$nia
1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
850 (osiemset piecdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 21 kwietnia
1999 r. [...] oddalit powddztwo Jadwigi B. przeciwko G. Centrum Handlowemu ,GCH”
Spétce z 0.0. w G.W. o ustalenie istnienia stosunku pracy wynikajgcego z zawartej
przez strony w dniu 1 sierpnia 1997 r. umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spoétce na
podstawie umowy o prace zawartej 1 sierpnia 1997 r. na stanowisku kierownika filii w
D.L. W zwigzku z likwidacja tej filii pracodawca przedtozyt powddce w dniu 26
czerwca 1998 r. oferte zatrudnienia na innym stanowisku, ktérej powodka nie przyje-
ta, wyrazajgc zamiar podjecia pracy u innego pracodawcy. Oswiadczyta, ze jest za-

interesowana rozwigzaniem umowy o prace z dniem 30 czerwca 1998 r. na mocy



porozumienia stron. Pozwany pracodawca zgodzit sie na zaproponowany sposéb
rozwigzania umowy o prace, ale po ostatecznym rozliczeniu sie powddki z powierzo-
nych jej obowigzkdw zwigzanych z zajmowanym przez nig stanowiskiem; chodzito o
rozliczenie placéwki w D.L. pod wzgledem finansowo-ksiegowym. W dniach 1i 2
lipca 1998 r. powodka stawita sie do pracy i przystgpita do porzgdkowania doku-
mentéw finansowo-ksiegowych w celu catkowitego rozliczenia sie z pracodawcg. Od
3 lipca do 13 lipca 1998 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 7 lipca 1998
r. przekazata pracodawcy pismo, w ktérym cofneta swojg oferte dotyczagcg rozwigza-
nia umowy o prace za porozumieniem stron w zwigzku z tym, Ze rozwigzanie stosun-
ku pracy nie nastgpito do 30 czerwca 1998 r. Mimo to pozwana Spoétka w dniu 13
lipca 1998 r. wyrazita zgode na rozwigzanie z powodkg umowy O prace za porozu-
mieniem stron. Oddalajgc powddztwo Sgd Rejonowy uznat, ze zgodng wolg powoddKki
i pozwanej byto rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem catko-
witego rozliczenia sie przez powodke ze swoich obowigzkow. Adnotacja pracodawcy
na wniosku powddki 0 rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem stron z dniem
30 czerwca 1998 r. nie stanowita nowej oferty pracodawcy co do terminu rozwigzania
umowy o prace, lecz byta zgdaniem realizacji obowigzku rozliczenia stron stosunku
pracy.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 20 wrzesnia 1999 r. [...] zmienit zaskar-
zony wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit, ze strony tgczy umowa o prace zawarta 1
sierpnia 1997 r. W apelacji powddka podniosta, ze propozycje rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron ztozyta 26 czerwca 1998 r., okres$lajgc jako date za-
kohczenia stosunku pracy dzien 30 czerwca 1998 r. Do 13 lipca 1998 r. pracodawca
nie podjat zadnej decyzji co do propozycji powoddki, a zatem dopoki pracodawca nie
ustosunkowat sie do propozycji rozwigzania umowy 0 prace za porozumieniem stron
z dniem 30 czerwca 1998 r., dopoty mogta te propozycje cofngé.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro art. 30 § 1 pkt 1 KP nie okresla, w jakiej
formie (w jaki sposdb) powinno byé zawarte porozumienie stron majgce na celu roz-
wigzanie umowy o prace, odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cy-
wilnego dotyczgce zawierania umow (art. 66 i nast. KC w zwigzku z art. 300 KP).
Powodka ztozyta pozwanej Spétce oferte rozwigzania umowy o prace za porozumie-
niem stron, okreslajac jako date rozwigzania umowy dzien 30 czerwca 1998 r. Poz-

wana Spotka nie przyjeta tej oferty w catosci, skoro prezes Spotki zastrzegt (w adno-



tacji na pismie powddki z 26 czerwca 1998 r.), Ze rozwigzanie umowy o prace bedzie
mozliwe po ,ostatecznym rozliczeniu placéwki w D.L.”. Adnotacja ta zostata ztozona
30 czerwca 1998 r., czyli w dniu, w ktérym przestawata wigza¢ powodke jej wtasna
oferta. Zastrzezenie dokonane przez prezesa byto nowg ofertg ztozong przez praco-
dawce (art. 68 KC). Oznacza to, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszto w wy-
znaczonym przez powodke terminie (30 czerwca 1998 r.). Powodka nie przyjeta z
kolei oferty pracodawcy (dotyczacej rozwigzania umowy o prace po ostatecznym roz-
liczeniu placowki w D.L.), skoro 7 lipca 1998 r. ztozyta oswiadczenie, ze nie jest juz
zainteresowana rozwigzaniem stosunku pracy (poniewaz zalezato jej, aby stosunek
pracy ustat w dniu 30 czerwca 1998 r., a nie pdzniej). Po 30 czerwca 1998 r. Swiad-
czyla prace na rzecz pozwanej Spotki. Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 1974 r., Il PR 47/74 (OSPiKA 1974 nr 10, poz.
266), Sgd Okregowy stwierdzit, ze ztozenie przez powddke propozycji rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron upowazniato pracodawce jedynie do przyje-
cia lub odrzucenia tej oferty. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
wymaga zgodnego oswiadczenia woli zarowno co do sposobu rozwigzania umowy o
prace, jak i co do terminu jej rozwigzania. W rozpoznawanej sprawie strony nie
uzgodnity terminu rozwigzania umowy o prace, a tym samym nie doszto do jej roz-
wigzania.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, opierajgc
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 30 § 1 pkt 1 KP. Skarzgca wniosta ,0 uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji”, co nalezato potraktowac jako
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powodki od wyroku
Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu kasacji skarzgca zakwestionowata to, ze Sad
Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy, ustalit, iz strony nie uzgodnity terminu roz-
wigzania umowy o prace i tym samym nie doszto do jej rozwigzania, co wynikato ,z
btednej interpretacji oswiadczen woli, w szczegodlnosci powddki, co do woli rozwigza-
nia umowy o prace”. Jezeli w ocenie Sgdu Okregowego zastrzezenie prezesa poz-
wanej Spotki o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace po ostatecznym roz-
liczeniu sie powddki w zakresie finansowo-ksiegowym stanowito nowg oferte, to po-
wodka nie tylko oferty tej nie odrzucita, ale przyjeta jg i w dniach 1i 2 lipca 1998 r.
podjeta czynnosci w celu dokonania rozliczenia. Tym samym podtrzymata swojg

oferte rozwigzania umowy o prace i zaaprobowata przesuniecie terminu jej rozwigza-



nia do czasu rozliczenia finansowo-ksiegowego. Przesuniecie terminu nie niweczyto
trybu rozwigzania umowy. Nielogiczne i niespojne sg wyjasnienia powodki, ze jej
oferta byta wazna tylko do 30 czerwca 1998 r., poniewaz od 1 lipca 1998 r. miata
,zatatwiong prace w innym zaktadzie”. Skoro 30 czerwca 1998 r. wiedziata, ze roz-
wigzanie umowy nie nastgpi w tym dniu, lecz dopiero po dokonaniu rozliczenia, to
dlaczego juz wéwczas nie poinformowata pracodawcy, ze w takiej sytuacji jej oferta
jest nieaktualna, nie ma potrzeby rozliczania sie i nie przyjmuje oferty strony pozwa-
nej, tylko przystgpita do rozliczenia. W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji odmo-
wit pozwanej Spétce prawa rozwigzania stosunku pracy z powddkg. Sad nie
uwzglednit rowniez tego, ze pismem z 14 lipca 1998 r. pracodawca ,po raz kolejny
rozwigzat z powodkg umowe o prace, podajac jako przyczyne dwukrotne nie przyje-
cie przez powddke propozycji pracy w innej spoétce”. Dlatego — zdaniem skarzgce;j -
nalezatoby przyja¢, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito ze skutkiem na dzien 31

sierpnia 1998 r., a powddce nalezy sie odszkodowanie zgodnie z art. 45 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, a zarzut naruszenia art. 30 § 1
pkt 1 KP jest nietrafny. Powotany w kasacji przepis normuje rozwigzanie umowy o
prace bedgce nastepstwem czynnosci prawnej obydwu stron stosunku pracy. Na
czynnosc te - nazwang porozumieniem stron - sktadajg sie oswiadczenia woli pra-
cownika i pracodawcy. Przepis art. 30 § 1 pkt 1 KP przyznaje stronom umowy o
prace prawo swobodnego rozwigzania tej umowy w wyniku dwustronnej czynnosci
prawnej, ktéra zostaje podjeta i wywotuje skutek prawny z chwilg ztozenia przez obie
strony - pracownika i pracodawce - zgodnych oswiadczen woli zmierzajgcych do
zakonczenia stosunku pracy w okreslony sposob i w okreslonym terminie. Roz-
wigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron moze nastgpi¢ z inicjatywy
kazdej ze stron stosunku pracy. Wystgpienie z takg propozycjg stanowi w istocie
oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktérej stosuje sie odpowiednio - na
podstawie art. 300 KP - przepisy art. 66 i nast. KC. Propozycja ta przestaje wigzac¢
strone, ktora jg sktada, jezeli nie zostanie przyjeta przez drugg strone w wyznaczo-
nym terminie lub niezwtocznie.

W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym — ktorego kasacja sku-

tecznie nie kwestionuje wobec braku zgtoszenia w niej odpowiedniego zarzutu naru-



szenia przepisow prawa procesowego odnoszgcych sie do dokonywania ustalen
faktycznych przez sgd meriti — prawidtowa jest dokonana przez ten Sad ocena, ze
powddka ztozyta pozwanej w dniu 26 czerwca 1998 r. oferte rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Istotnym elementem tej oferty byto wskazanie
terminu, w ktorym miato dojs¢ — zgodnie z jednoznacznie wyrazonym zamiarem po-
wodki — do rozwigzania umowy o prace. Powddka wyrazita wole rozwigzania umowy
z pozwang z dniem 30 czerwca 1998 r., poniewaz miata propozycje podjecia od 1
lipca 1998 r. pracy u innego pracodawcy. Przy tak skonstruowanej ofercie zawarcia
porozumienia, o jakim mowa w art. 30 § 1 pkt 1 KP, prawidtowa byta ocena Sadu
Okregowego, ze oferta ta wigzata powoddke tylko do 30 czerwca 1998 r., a zatem po
tej dacie przestawata jg wigza¢. Wobec tego pracodawca — chcac, aby oferta powdd-
ki wywotata skutek w postaci rozwigzania umowy 0 prace na mocy porozumienia
stron - powinien byt do dnia 30 czerwca 1998 r. przyjgc¢ te oferte, inaczej mowigc wy-
razi¢ zgode na te oferte w catosci, czyli na wszystkie istotne jej warunki, w tym takze
na to, aby rozwigzanie umowy nastgpito z dniem 30 czerwca 1998 r., tak jak to pro-
ponowata powddka. Tymczasem zgody takiej nie wyrazit, a co wiecej wystgpit ze
swojej strony z nowg ofertg zawierajgcg propozycje rozwigzania umowy O prace na
mocy porozumienia stron po ostatecznym rozliczeniu sie powodki pod wzgledem fi-
nansowo-ksiegowym ze stanowiska kierownika filii w D.L. Tej oferty z kolei nie przy-
jeta powddka, czemu data jednoznacznie wyraz w swoim pismie z 7 lipca 1998 r., w
ktorym stwierdzita, Zze jej prosba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron jest juz nieaktualna, poniewaz zalezato jej, aby stosunek pracy ustat na dzien
30 czerwca 1998 r, a nie pdzniej, gdyz od 1 lipca 1998 r. miata podjg¢ prace u innego
pracodawcy. Pismo powddki z 7 lipca 1998 r. nie miato charakteru cofniecia jej oferty
z 26 czerwca 1998 r., gdyz ta przestata wigza¢ powodke juz z uptywem 30 czerwca
1998 r., lecz stanowito wyrazng odmowe przyjecia oferty strony pozwanej. W taki
wiasnie sposob interpretujgc poszczegdlne czynnosci stron, Sgd Okregowy nie naru-
szyt art. 30 § 1 pkt 1 KP. Nie mogt poza tym naruszy¢ tego wiasnie przepisu, albo-
wiem nie dotyczy on ani wykfadni oswiadczen woli stron, ani nie reguluje sposobow
dojscia do zgodnego porozumienia pracownika i pracodawcy w przedmiocie rozwig-
zania umowy o prace w tym trybie. Kwestie te regulujg przepisy Kodeksu cywilnego,
w tym zwtaszcza przepisy o sktadaniu oswiadczen woli (szczegdlnie art. 60, 61165 §
1 KC) oraz o zawieraniu umoéw (szczegolnie art. 66 - 70 KC). Naruszenia tych przepi-

sOw kasacja jednak nie zarzuca. Dlatego pozbawiony doniostosci prawnej jest zarzut



dokonania przez Sgd Okregowy btednej interpretacji oswiadczen woli, w szczegdlno-
Sci oswiadczen powddki, co do zamiaru rozwigzania umowy o prace.

Skoro wedtug ustalen Sgdu Okregowego strony nie ustality miedzy sobg ter-
minu rozwigzania umowy o prace, to tym samym nie doszto do jej rozwigzania na
mocy porozumienia stron, a w takim razie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.
30 § 1 pkt 1 KP.

Wyliczenie sposobdw rozwigzania umowy o prace zawarte w art. 30 § 1 KP
ma charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze strony umowy o prace nie mogg swo-
bodnie modyfikowa¢ poszczegdinych sposobdw, zwtaszcza w takim kierunku, ktory
ostabiatby ochrone pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace. W szczegdlno-
Sci naruszatoby interes pracownika przyjecie, ze pracodawca ma petng swobode w
zakresie okreslenia daty, w jakiej umowa o prace ma przesta¢ obowigzywac, gdyz w
wyniku takiego przyjecia pracodawca otrzymatby faktyczne prawo doprowadzenia do
rozwigzania umowy o prace w kazdej chwili (por. wyrok SN z dnia 2 listopada 1990
r., | PR 279/90, nie publikowany). Brak jest podstaw do przyjecia, ze powoddka przy-
jeta oferte pracodawcy z 30 czerwca 1998 r. co do rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron po ostatecznym rozliczeniu sie powodki w zakresie finan-
sowo-ksiegowym, 0 czym — w ocenie strony pozwanej — miato Swiadczy¢ przystgpie-
nie powodki do pracy w dniach 11 2 lipca 1998 r. i podjecie czynnosci zmierzajgcych
do dokonania rozliczenia. Powodka przystgpita do pracy, bo skoro nie doszto do roz-
wigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron z dniem 30 czerwca 1998 r.,
pozostawata nadal w stosunku zatrudnienia i miata obowigzek swiadczy¢ prace (art.
100 § 1 KP). Podjefa czynnosci majgce na celu dokonanie rozliczenia finansowo-
ksiegowego, bo takie otrzymata od przetozonego (prezesa Spotki) polecenie, ktére
miata obowigzek wykonac, aby nie narazi¢ sie na zarzut zawinionego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 100
§ 1 KP). Nie zawiadomita pracodawcy, ze wobec natozenia na nig obowigzku rozli-
czenia sie z pracy w charakterze kierownika filii w D.L. jej oferta z 26 czerwca 1998 r.
jest nieaktualna, poniewaz nie musiata o tym informowac pracodawcy, skoro jej
oferta przestata jg wigza¢ z uptywem 30 czerwca 1998 r.

Wbrew argumentom zawartym w uzasadnieniu kasacji zaskarzony wyrok nie
oznacza odebrania pozwanemu pracodawcy prawa rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem. Do takiego rozwigzania mogto lub moze dojs¢, ale w sposob zgodny z

prawem — respektujgcy przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow o prace.



Skoro nie doszto miedzy stronami do porozumienia w kwestii rozwigzania umowy o
prace w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 1 KP, pracodawca mogt skorzystac z
innego sposobu, np. wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 KP). Czy taki wtasnie charakter
miato oswiadczenie pracodawcy z 14 lipca 1998 r. o rozwigzaniu z powodkg umowy
0 prace, uchyla sie jednak spod oceny w rozpoznawanej sprawie, ktéra nie dotyczyta
odwotania sie powddki od rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem,
lecz ustalenia, ze nie doszto do rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia
stron wobec braku uzgodnienia przez pracownika i pracodawce terminu ustania sto-
sunku pracy w tym trybie. Zawarte w uzasadnieniu kasacji sugestie strony pozwanej,
Ze doszilo do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1998 r., a
powodce nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 45 KP, mogg wskazywac na
to, ze pozwana Spotka traktuje swoje pismo z 14 lipca 1998 r. jako wypowiedzenie
umowy o prace. Ocena charakteru prawnego tej czynnosci pozostaje poza kontrolg
w ramach postepowania kasacyjnego w niniejszej sprawie, gdyz lokuje sie poza gra-
nicami zaskarzenia. Ponadto powotanie sie przez strone skarzgca w kasacji na tres¢
pisma z 14 lipca 1998 r., w ktérym pracodawca ,po raz kolejny” rozwigzat z powddkg
umowe o prace, stanowi wyj$cie poza podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, co jest niedopuszczalne w kasaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 3932 KPC,

orzekajgc o kosztach na podstawie art. 98 KPC.



