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Ustawowa przyczyna wykluczenia ze spoétdzielni pracy, polegajagca na
ciezkim naruszeniu obowigzkéw cztonkowskich, moze by¢ przez postanowie-
nia statutu skonkretyzowana jako podjecie bez zgody zarzadu spétdzielni za-
trudnienia u prowadzacego dziatalnosé¢ konkurencyjna. Taki charakter ma
dzialalnos¢ gospodarcza (podstawowa lub uboczna), ktérej zakres okreslony w
akcie zatozycielskim pokrywa sie choéby czesciowo z przedmiotem dziatalno-
sci przedsiebiorstwa spétdzielni, bez wzgledu na to czy dany podmiot w ozna-

czonym momencie prowadzi dziatalnos¢ w petnym zakresie.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Andrze;j
Kijowski (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Czestawa N. przeciwko Zaktadom Chemicznym ,L.” Spétdzielni Pracy w S. o uchyle-
nie uchwat i przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 27 lutego 1998 r. [...] uchylit uchwalty [...], podjete w dniach 25 czerwca i
7 sierpnia 1997 r. przez Rade Nadzorczg oraz przez Walne Zgromadzenie cztonkow
pozwanych Zaktadéw Chemicznych ,L.” — Spoétdzielni Pracy w S. w przedmiocie wy-
kluczenia z grona cztonkdw powoda Czestawa N., przywracajgc go do pracy na po-
przednich warunkach. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Wojewddzki powotat sie
na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd Czestaw N. byt cztonkiem pozwanej Spotdzielni, a w latach 1996-1997
wchodzit tez w sktad jej Rady Nadzorczej. W ramach zatrudnienia na podstawie



spotdzielczej umowy o prace powod zajmowat sie sprawami bhp oraz windykacjg
naleznosci od dtuznikdéw Spoétdzielni. Obok zatrudnienia w Spotdzielni powdd wyko-
nywat tez prace na rzecz innych podmiotéw. W szczegdlnosci w okresie od dnia 2
stycznia do dnia 31 maja 1997 r. na podstawie terminowej umowy o0 prace w wymia-
rze V4 etatu Czestaw N. prowadzit sprawy bhp w Spoétce cywilnej ,P.” w Stupsku.

Rada Nadzorcza pozwanej Spétdzielni uchwatg [...], podjetg w dniu 25
czerwca 1997 r. na wniosek prezesa Zarzadu, sformutowany przy piSmie z dnia 3
czerwca 1997 r., postanowita wykluczy¢ powoda z grona cztonkow wskazujac, iz jego
zatrudnienie w konkurencyjnej wobec Spétdzielni firmie ,P.” jest sprzeczne z § 10 pkt
2 i § 67 statutu oraz art. 56 § 3 Prawa spétdzielczego, wobec czego dalsze pozosta-
wanie powoda w Spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami jej statutu. Od-
wotanie powoda od tej uchwaty zostato w dniu 7 sierpnia 1997 r. oddalone przez
Walne Zgromadzenie cztonkdéw Spotdzielni.

Jest zdaniem Sagdu oczywiste, ze pracujgc bez zgody organdéw Spotdzielni na
rzecz Spotki ,P.”, powdd musiat chociazby ze wzgledu na funkcje cztonka Rady Nad-
zorczej znac postanowienia statutu Spoétdzielni zakazujgce cztonkom podejmowania
pracy lub wspétpracy z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ konkurencyjng (§ 10
ust. 2), a takze ewentualne konsekwencje naruszenia tego zakazu (§ 13 ust. 1). Wo-
bec tego podstawg rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest kwestia, czy pozwana
Spétdzielnia i Spotka ,P.” pozostawaty ze sobg w stosunku konkurenciji, a w razie
odpowiedzi twierdzgcej, czy fakt zatrudnienia powoda w konkurencyjnej firmie, bez
zgody organow Spétdzielni, stanowi uzasadniong podstawe wykluczenia go z grona
jej cztonkow. Stwierdzajgc istnienie stosunku wspomnianej konkurencyjnosci Sad
Wojewoddzki zaznaczyt, ze bez znaczenia jest w tym wzgledzie fakt, ze Spétka cywil-
na ,P.” w zakresie swej faktycznej dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie jedynie
konfekcjonowaniem kosmetykow, albowiem z zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
gospodarczej wynika szerszy zakres tej dziatalnosci, obejmujgcej rowniez produkcje i
handel artykutami chemiczno-kosmetycznymi. Z kolei § 4 statutu pozwanej stanowi,
ze przedmiotem jej gospodarczej dziatalnosci jest prowadzenie wspdlnego przedsie-
biorstwa w oparciu o osobistg prace cztonkow w zakresie produkcji artykutow che-
micznych i innych oraz handlu i ustug. W zakres gospodarczej dziatalnosci tego
podmiotu moze zatem wchodzi¢ réwniez konfekcjonowanie artykutéw chemicznych,

czego dowody zostaty przez strone pozwang przedstawione.



Ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie dostarczyta natomiast
— wedtug Sgdu Wojewddzkiego — podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie powoda
wyczerpato przestanki kwalifikujgce je jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych (art. 52 KP) bgdz jako ciezkie naruszenie obowigzkow
cztonkowskich (art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spoétdzielczego). Dla zastosowania art. 52 §
1 pkt 1 KP, a tym samym art. 193 § 1 ust. 1 Prawa spoétdzielczego konieczne bytoby
— zdaniem Sadu — wykazanie, ze ztamanie zakazu konkurencji doprowadzito do po-
wstania szkody, zas zachowanie powoda byto objete wing umysing, ktére to okolicz-
nosci nie wystepujg w niniejszej sprawie. Zarzut zatrudnienia w konkurencyjnej firmie
bez zgody organdw Spétdzielni nie stanowi rowniez uzasadnionej podstawy wyklu-
czenia powoda w trybie art. 193 § 1 ust. 2 Prawa spofdzielczego, ktory to przepis
wymaga wykazania cztonkowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw cztonkowskich lub
umyslnego dziatania na szkode spotdzielni. Tymczasem strona pozwana nie wyka-
zata, izby postepowanie powoda, ktory jako cztonek Rady Nadzorczej naruszyt § 10
ust. 2 statutu, zagrozito w istocie (faktycznie) lub naruszyto interes Zaktadéw Che-
micznych ,L.”, a takze tego, iz Swiadczeniem pracy na rzecz Spofki ,P.” powdd dziatat
na szkode Spotdzielni.

Sad Wojewodzki zwrécit tez uwage na tresc art. 56 § 3 Prawa spotdzielczego,
ktéry stanowi, ze cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej nie mogg zajmowac sie inte-
resami konkurencyjnymi, a w szczegolnosci uczestniczy¢ jako wspolnicy lub czton-
kowie wtadz przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ konkurencyjng wobec spot-
dzielni. Z uwagi na charakter zatrudnienia w Spétce ,,P.”, powdd nie ztamat — zda-
niem Sgdu — tak uksztattowanego zakazu. Nie ma rowniez podstaw do twierdzenia,
izby zatrudnieniem tym powod naruszyt przepisy o tajemnicy przedsiebiorstwa poz-
wanej Spétdzielni, a wiec ujawnit do publicznej wiadomosci jej informacje techniczne,
technologiczne, handlowe lub organizacyjne.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 19 maja 1998 r. [...] zmienit zas-
karzone orzeczenie i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu tego wyroku Sagd Apelacyj-
ny podkreslit, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej egzegezy postanowien sta-
tutu pozwanej oraz przepisow Prawa spétdzielczego, wyrazajgc poglad, iz wyklucze-
nie z grona cztonkdw wymagato wykazania innych jeszcze przestanek, obok faktu
podjecia bez zgody organow Spoétdzielni zatrudnienia w konkurencyjnej firmie. W
konsekwencji takiego pogladu nalezatoby przyjac, ze powod mogtby bez obaw o zas-



tosowanie sankcji wykluczenia podjg¢ takie konkurencyjne zatrudnienie, gdyz Spot-
dzielnia musiataby mu ponadto udowodni¢ wyrzadzenie szkody czy tez rzeczywiste
naruszenia swych skonkretyzowanych intereséw. Podobne rozumowanie jest
sprzeczne z brzmieniem § 10 ust. 1i § 13 statutu pozwanej, a ponadto wypacza ich
sens, polegajgcy na stworzeniu skutecznego mechanizmu kontroli i ochrony interesu
Spotdzielni przed jego naruszeniem ze strony cztonkéw, a wiec mechanizmu elimi-
nujgcego sytuacje prowadzgce do niekorzystnych dla pozwanej zdarzeh, mogacych
wyrzadzi¢ jej szkode czy tez ,w rzeczywisty sposob” naruszyc jej interesy. Ze
wzgledu na swoj prewencyjny i dyscyplinujgcy charakter postanowienia statutu nie
uzalezniajg tez wykluczenia od dtugosci okresu zatrudnienia oraz stanowiska lub
funkcji w konkurencyjnej firmie. Dla oceny zasadnos$ci wykluczenia powoda istotny
jest fakt jego cztonkostwa w Radzie Nadzorczej, a wiec organie petnigcym w Spot-
dzielni funkcje kontrolno-nadzorcze. Udziat w Radzie dawat powodowi dostep do
szczegolnie waznych informacji gospodarczych, a z drugiej strony wybor do tego or-
ganu, stanowigcy wyraz zaufania cztonkéw Spotdzielni, obligowat zainteresowanego
do sumiennego respektowania postanowien jej statutu. Zrozumiate jest zatem, ze
Rada Nadzorcza ani Walne Zgromadzenie cztonkow Spoétdzielni nie zamierzaty tole-
rowac naruszenia przez cztonka Rady postanowien statutu chronigcych gospodarcze
interesy pozwanej. Oba organy Spétdzielni trafnie uznaty, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia wspomnianych postanowien statutowych, wobec czego z jego
winy dalsze pozostawanie w stosunku cztonkostwa nie datoby sie pogodzi¢ z tym
statutem.

Powdd nie moze — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — domagacé sie uchylenia
uchwaty o swym wykluczeniu na tej podstawie, iz w jego subiektywnej ocenie pod-
miot, w ktérym podjat zatrudnienie nie jest konkurencyjny wobec Spétdzielni, chociaz
istnienie stosunku konkurencyjnosci pomiedzy Zaktadami ,L.” a Spotkg ,P.” ma opar-
cie w obiektywnych przestankach. Tymczasem zamiast zwrdcic sie do Zarzadu ma-
cierzystej Spotdzielni o wyrazenie ewentualnej zgody na dodatkowe zatrudnienie w
Spoéice, powdd korespondowat z nig na temat konkurencyjnosci obu podmiotéw. Bez
prawnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest oczywiscie fakt, ze w wyniku
wspomnianej korespondencji powod uzyskat od Spétki ,P.” pisemne stwierdzenie o
braku przeszkdd do podjecia w niej dodatkowej pracy. Istnienie stosunku konkuren-
cyjnosci miedzy tymi podmiotami gospodarczymi nie wyklucza tez — wbrew twierdze-

niom powoda — mozliwosci nawigzania przez nie umowy o Swiadczenie ustug czy tez



umowy sprzedazy. Ocena ekonomicznych korzysci z takich uméw nalezy do kom-
petencji Zarzgdu pozwanej i on ponosi tez, na zasadach przewidzianych w ustawie i
statucie, odpowiedzialnos¢ za ewentualne skutki podobnej kooperacji. Zawarcie z
konkurencyjng firmg umowy o ustugi transportowe, ktére mogtaby ona zaméwi¢ z
innego zrddia, stanowi dziatanie w interesie Spotdzielni, zarabiajgcej na konkurencie.
To samo dotyczy sprzedazy maszyn, ktére nabyta od pozwanej Spotka ,P.”, wobec
czego bezzasadne jest twierdzenie, ze gdyby nie sprzedaz przez Zaktady ,L.”, to
Spétka nie mogtaby tych maszyn naby¢, a tym samym prowadzi¢ dziatalnosci gos-
podarczej. Uzyskanie srodkéw ze sprzedazy zbednego sprzetu, ktérego zatrzymanie
w Spotdzielni wigzatoby sie tylko z kosztami, lezato wiec w interesie pozwanej, na-
tomiast kwestia nabywcy maszyn, to sprawa rynkowego popytu.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze zamiar wykluczenia powoda zostat prawidtowo
skonsultowany z dwoma dziatajgcymi w Spotdzielni organizacjami zwigzkowymi (art.
195 Prawa spotdzielczego). Sad nie podzielit tez zarzutu powoda, ze na podstawie
art. 56 § 3 Prawa spotdzielczego pozwana mogta go jedynie odwotaé z funkcji
cztonka Rady Nadzorczej. Ten prewencyjny przepis, kreujgcy ustawowy mechanizm
ochrony gospodarczych intereséw Spétdzielni, funkcjonuje niezaleznie od postano-
wien statutu, w ktéorym z woli Walnego Zgromadzenia mogg by¢ ustanowione inne,
surowsze sankcje za naruszenie okreslonych zakazow czy nakazéw. Powod nie
moze powotywac sie na nadmierng surowosc¢ zastosowanej sankcji, gdyz jego obo-
wigzkiem byto znaé postanowienia statutu i stosowac sie do nich, zwtaszcza w od-
niesieniu do ochrony gospodarczych interesow pozwanej. Podejmujgc bez zgody
Zarzadu prace w konkurencyjnym podmiocie powdd musiat uwzglednia¢ ryzyko
utraty cztonkostwa Spotdzielni. Co prawda, datg skutecznosci uchwaty o wykluczeniu
cztonka nie jest data podjecia uchwaty, tylko data doreczenia cztonkowi zawiadomie-
nia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem (art. 24 § 3 Prawa spétdzielczego), lecz dla
sprawy ma to tylko takie znaczenie, ze datg wykluczenia powoda nie jest dzien 25,
lecz 27 czerwca 1997 r. Ewentualnych swiadczen z tytutu dluzszego trwania zatrud-
nienia moze wiec powdd dochodzi¢ w odrebnym procesie.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepi-
sow art. 24 § 1iart. 193 § 1 pkt 2 i § 2 ustawy — Prawo spétdzielcze oraz § 10 ust. 2
pkt 1 statutu pozwanej Spoétdzielni, ,wyrazajgce sie w przyjeciu, iz powod podejmujac
dodatkowe zatrudnienie w konkurencyjnej wobec niej firmie bez zgody Zarzadu —



wyczerpat znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkdéw cztonkowskich uzasadniajg-
cego wykluczenie ze Spétdzielni, podczas gdy tego zatrudnienia nie mozna w zaden
sposob kwalifikowac jako naruszenia zakazu konkurencji” i domagajac sie na tej
podstawie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie apelacji strony pozwa-
nej, wzglednie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, ze o uznaniu pod-
miotéw gospodarczych za konkurencyjne nie powinny decydowac deklarowane sze-
roko i ogdlnie w ich statutach zakresy ekonomicznej aktywnosci, tylko rzeczywista
dziatalnos¢ w okreslonym czasie. W okresie zatrudnienia powoda Spétka ,P.” nie
byta z pewnoscig konkurentem ,L.”, 0 czym $wiadczg liczne przyktady wspotdziatania
obu firm na rynku produkciji i obrotu artykutami chemiczno-kosmetycznymi, a takze
Lhiezaprzeczalny fakt dziatania obu przedsiebiorstw w r6znych, nie pokrywajgcych
sie, produkcyjno-handlowych segmentach asortymentowych”. Mozna przeciez, dzia-
tajgc w tej samej branzy chemiczno-kosmetycznej, produkowacé i handlowac¢ réznymi,
uzupetniajgcymi sie asortymentami produktéw o tym samym charakterze, co sprawia,
ze dziatalno$¢ gospodarcza ma wowczas cechy komplementarnosci, a nie konkuren-
cyjnosci. O ile jednak btedne pojmowanie konkurencyjnosci nie spowodowato w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia prawa materialnego, o tyle taka sytua-
cja dotyczy zaskarzonego wyroku. Formalne uchybienie, polegajgce na nieuzyskaniu
zgody Zarzgdu pozwanej Spotdzielni na podjecie dodatkowej pracy w ,P.”, Sad Ape-
lacyjny uznat bowiem réwnoczesnie za samodzielng i wystarczajgcg podstawe dla
pozbawienia powoda cztonkostwa i pracy, czym wypaczyt cel regulacji zawartych w
art. 24 i 193 Prawa spotdzielczego w zwigzku z § 10 ust. 2 i § 13 pkt 1 statutu poz-
wanej.

Odpowiadajgc na kasacje, pozwana Spotdzielnia wniosta o jej oddalenie
twierdzgc, ze wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowig ,wy-

czerpujgcg odpowiedz na zarzuty kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W ustalonym stanie faktycznym
sprawy nie moze by¢ mowy o ,niewtasciwym zastosowaniu” przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 24 § 1 oraz art. 193 § 1 pkt 2i § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w



zwigzku z postanowieniami § 10 ust. 1 i § 13 pkt 1 statutu pozwanej Spétdzielni. Co
prawda, wnoszgcy kasacje tak wiasnie sformutowat zarzut postawiony w petitum
skargi, lecz tresSc¢ jej uzasadnienia wskazuje, ze kwestionowana jest nie tyle prawid-
towo$¢ subsumciji ustalen faktycznych pod adekwatng do nich norme postepowania,
ile sposdb rozumienia przez Sgdy obu instancji pojecia ,dziatalno$¢ konkurencyjna”,
a Scislej zakres zastosowania tego pojecia. Innymi stowy, skarga kasacyjna podnosi
w istocie zarzut btednej wyktadni postanowien § 10 ust. 2 i § 13 pkt 1 statutu pozwa-
nej, zakazujgcych cztonkom podejmowania — bez pisemnej zgody Zarzadu — jakiej-
kolwiek formy zatrudnienia lub innej wspétpracy z podmiotami prowadzgcymi wobec
Spétdzielni dziatalno$¢ konkurencyjng oraz umozliwiajgcych sankcjonowanie tego
zakazu wykluczeniem z grona cztonkow, w zwigzku z zakwalifikowaniem takiego za-
chowania jako zdarzenia konkretyzujgcego ustawowe przestanki wykluczenia na
podstawie przepisow Prawa spétdzielczego (art. 193 § 11§ 2 w zwigzku z art. 24 §
1).

Tak skonstruowany zarzut kasacyjny jest jednak réwniez chybiony. Konkuren-
cyjng dziatalno$¢ gospodarczg stanowi bowiem aktywnosc¢ przejawiana w tym sa-
mym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw, przy
czym chodzi tu o zakresy dziatalno$ci (podstawowej lub ubocznej) okreslonej w sta-
tucie lub w innym akcie zatozycielskim, bez wzgledu na to, czy dany podmiot prowa-
dzi w oznaczonym momencie dziatalnos¢ w petnym zakresie, czy tez realizuje jg je-
dynie w odniesieniu do niektérych sfer przedmiotu zaktadanej dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa. Poglad skarzgcego, ze kryterium oceny stosunku konkurencyjnosci
moze byc¢ tylko dziatalno$c¢ faktycznie prowadzona w konkretnym czasie abstrahuje
od regut gry rynkowej, ktére wymagajg szybkiego oraz elastycznego dostosowywania
zakresu produkgcji lub ustug do zmiennych warunkéw popytu i podazy. Dla istnienia
stosunku konkurencji wystarczy wiec czesciowe pokrywanie sie choéby tylko poten-
cjalnych zakreséw dziatalnosci gospodarczej, przy czym tezy tej nie podwaza fakt, ze
w oznaczonej sytuacji konkurenci mogg by¢ rownoczesnie stronami wzajemnej
umowy.

Rozwazania Sadu drugiej instancji na temat zakresu zastosowania zakazu
sformutowanego w § 10 ust. 2 statutu pozwanej, a tym samym zakresu zastosowania
sankcji za zawinione naruszenie tego zakazu (§ 13 pkt 1 statutu), nie budzg wiec
zastrzezen. To samo dotyczy stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do braku kolizji po-

miedzy omawianymi normami statutowymi a normami wynikajgcymi z art. 193§ 1i §



2 w zwigzku z art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego. Przepis jego art. 193 § 1 pkt 2 sta-
nowi, ze wykluczenie ze spotdzielni moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw cztonkowskich lub umysinego dziatania na szkode spétdzielni. Nie jest
zatem konieczne, aby ciezkie naruszenie cztonkowskich powinnosci byto zarazem
umysinym dziataniem na szkode spoétdzielni, chociaz okreslone zachowania cztonka
mogg rownoczesnie wypetniac¢ obie te przestanki wykluczenia. Co prawda przepis
art. 193 ustawy nie zawiera w § 1 pkt 2 egzemplifikacji zachowan kwalifikowanych
jako ciezkie naruszenie obowigzkoéw cztonka, lecz w § 2 stanowi, ze przepisy § 1 nie
wytgczajg stosowania art. 24 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym wykluczenie cztonka ze
spétdzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spot-
dzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami jej statutu lub zasadami wspétzycia
spotecznego, przy czym statut powinien okreslac¢ blizej przyczyny wykluczenia. W
ramach upowaznienia z art. 24 § 1 ustawy moze wiec statut konkretyzowac¢ przyczy-
ny wykluczenia na podstawie art. 193 § 1 pkt 2, czyli wskazywa¢ zachowania, ktore
stanowigc ciezkie naruszenie obowigzkow cztonka sprawiaja, ze z jego winy konty-
nuacja stosunku cztonkostwa nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spot-
dzielni lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Taka konkretyzacje ustawowych przyczyn wykluczenia zawierajg wspomniane
wyzej postanowienia § 13 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 2 statutu pozwanej. Sg to re-
gulacje, ktére w warunkach gospodarki rynkowej znajdujg mocne oparcie w koniecz-
nej dbatosci o gospodarcze interesy Spétdzielni, a tym samym o podstawy material-
nej egzystenciji jej cztonkow. Surowos¢ sankcji wykluczenia za sam fakt podjecia bez
zgody Zarzadu Spotdzielni zatrudnienia w konkurencyjnej firmie usprawiedliwia skala
zwigzanego z tym zagrozenia dla ekonomicznych interesow pozwanej, przy rowno-
czesnej Swiadomosci, ze w razie zaktualizowania sie owej grozby niezwykle trudne
czy wrecz niemozliwe bytoby wykazanie przyczynowego zwigzku miedzy doznang
szkodg a konkurencyjnym zatrudnieniem okreslonego cztonka. Celem spornej regu-
lacji statutowej jest wiec zapobieganie podobnym sytuacjom.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 KPC

orzekt jak w sentencji.



