Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 578/99

Termin okreslony w art. 52 § 2 KP nie moze by¢ liczony od daty dowie-
dzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesniej mogt sprawdzié
informacje o niewtasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako

ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkoéw.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Alfreda P. przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej
w L. o przywrdcenie do pracy i zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 24
czerwca 1999r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100 ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z 21 grudnia 1998 r. [...] przy-
wrocit powoda Alfreda P. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Panstwowej Ko-
munikacji Samochodowej w L. pod warunkiem zgtoszenia gotowosci $wiadczenia
pracy w terminie siedmiu dni oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.294,72 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiors-
twie od marca 1975 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, ostatnio
na stanowisku kierownika dziatu zaopatrzenia i gospodarki paliw. Pismem z 8 kwiet-
nia 1998 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypo-

wiedzenia z powodu ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-



czych kierownika dziatu zaopatrzenia w zakresie kierowania catoscig spraw zaopa-
trzenia i magazynow oraz przekroczenia uprawnien w szczegolnosci polegajgcych na
tym, ze: 1) umozliwiat i aprobowat r6zne zasady odbioru paliw ptynnych od réznych
dostawcow, a w szczegolnosci nieprawidtowy sposob rozliczania dostaw z Petro-
chemii P.; dostawy te rozliczano przyjmujac, ze sg wydawane w Petrochemii metodg
wagowg w kilogramach, cho¢ w rzeczywistosci wydawano je metodg objetosciowg w
litrach, a poswiadczajgce to dokumenty od dostawcy albo ginety albo pozostawaty w
magazynie materiatow pednych i nie byty nigdzie indziej ujawnione; ilos¢ przyjmowa-
nych litréw nieprawidtowo ustalano (zanizano) na podstawie pomiarow paliwa w
zbiornikach podziemnych, najczesciej dopiero nastepnego dnia po przywozie paliwa
cysterng do przedsiebiorstwa, 2) nie przestrzegat postanowien zarzadzenia [...] dy-
rektora oddziatu PPKS w L. z dnia 4 stycznia1988 r., 3) nie przestrzegat postanowien
zarzadzenia [...] dyrektora PPKS w L. z dnia 25 listopada1991 r., 4) nie przestrzegat
instrukcji ,Czes¢ Il — Gospodarka Materiatami Pednymi”, 5) dopuscit do uzytkowania
bez legalizacji podziemnych zbiornikéw paliw w magazynie materiatdw pednych w L.
po 31 grudnia 1996 r., 6) dopuscit do uzytkowania bez legalizacji cysterne samocho-
dowg z przyczepa, ktorg dostarczano paliwo do przedsiebiorstwa, 7) nie spowodo-
wat, zeby dokonywano codziennych pomiaréw kontrolnych dystrybutoréw paliw oraz
temperatury i gestosci paliw w zbiornikach podziemnych, co umozliwiato uzytkowanie
niesprawnego dystrybutora paliwa i uniemozliwiato ilosciowg kontrole dostaw z Pe-
trochemii P.”

Zarzuty postawione powodowi sprowadzaty sie do tego, ze Zle kierowat zao-
patrzeniem pozwanego Przedsiebiorstwa w paliwo, nie przestrzegat obowigzujgcych
go zarzadzen i instrukcji, nie zadbat o legalizacje podziemnych zbiornikéw paliw oraz
cysterny samochodowej z przyczepa, dopuscit do wadliwego sposobu przyjmowania
paliw ptynnych. Sgd Rejonowy ustalit, ze nadzorowany i akceptowany przez powoda
sposob przyjmowania paliwa — kwestionowany przez strone pozwang — byt stosowa-
ny do maja-czerwca 1997 r., kiedy to dyrektor pozwanego Przedsiebiorstwa dowie-
dziat sie, ze jest on nieprawidtowy i wydat polecenie przyjmowania paliwa wedtug
ilosci zadeklarowanej przez dostawce Petrochemie P. Najpdzniej w maju-czerwcu
1997 r. dyrektor pozwanego Przedsiebiorstwa powzigt wiadomos$¢ o nieprawidtowos$-
ciach zarzucanych powodowi w piSmie rozwigzujgcym z nim umowe o prace. Sam
pozwany zarzgdzeniem dyrektora [...] ustalit btedng procedure przyjmowania paliw

sprzyjajgca wystepowaniu nieuzasadnionych réznic ilosciowych. Powdd nie miat



zadnego wptywu na wprowadzony przez pozwanego zarzgdzeniem [...] tryb przyj-
mowania paliw. Na powodzie nie spoczywat obowigzek litrazowania i legalizowania
cysterny samochodowej, ktdrg dostarczano paliwo do pozwanego Przedsiebiorstwa.
Pozwany pracodawca naruszyt obowigzek konsultacji z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace, nie zwrocit sie bowiem
do NSZZ ,Solidarnos¢ 80” o wyrazenie opinii, cho¢ powod w organizacji tej petnit
funkcje cztonka komisji zaktadowej. Sad Rejonowy ocenit, ze pozwany pracodawca
postgpit niezgodnie z przepisami regulujgcymi rozwigzywanie uméw o prace - nie
zastosowat wymaganego trybu konsultacji zwigzkowej oraz przekroczyt jednomie-
sieczny termin od daty uzyskania wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace, czym naruszyt art. 52 § 2 i 3 KP. Ponadto rozwigzanie
umowy o prace z powodem byto nieuzasadnione, poniewaz powodowi nie mozna
przypisa¢ winy umysinej lub razgcego niedbalstwa w odniesieniu do nieprawidtowego
wykonywania przez niego obowigzkow kierownika dziatu zaopatrzenia i gospodarki
paliw, co wyklucza przypisanie mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Pozwany pracodawca naruszyt zatem réwniez art. 52 § 1 pkt 1 KP
rozwigzujgc z powodem umowe o prace w tym trybie bez uzasadnionej przyczyny.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
24 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowe-
go. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
pozwany pracodawca naruszyt przepisy o konsultacji zwigzkowej. W zwigzku z tym,
ze w pozwanym Przedsiebiorstwie dziataty do 20 pazdziernika 1998 r. jednoczes$nie
dwie komisje zaktadowe NSZZ ,Solidarnos¢ 80, a zatem zadnej z nich nie mozna
byto uzna¢ za zaktadowg organizacje zwigzkowg w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), na
pracodawcy nie cigzyt obowigzek zasiegania opinii reprezentujgcej pracownika za-
ktadowej organizacji zwigzkowej. Sgd Okregowy podzielit natomiast ocene Sadu
pierwszej instancji co do tego, ze powodowi nie mozna przypisac ciezkiego narusze-
nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz, ze pozwany pracodawca
znacznie przekroczyt jednomiesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia od chwili uzyskania wiadomosci o przyczynie uzasadniajgcej takie
rozwigzanie. Powodowi mozna postawi¢ najwyzej zarzut, ze nie wykazat sie docie-
kliwoscig w dokonaniu oceny prawnej obowigzujgcych w pozwanym Przedsiebiors-

twie przepisow instrukcji i zarzgdzen dyrektora dotyczgcych gospodarki paliwami



ptynnymi, uchybienie to nie moze by¢ jednak traktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, zwtaszcza, ze powdd dziatat zgodnie z
poleceniami poprzedniego przetozonego. Nie mozna wycigga¢ wobec powoda kon-
sekwencji w postaci natychmiastowego zwolnienia z pracy w zwigzku z brakiem
umiejetnosci dokonania merytorycznej oceny wzajemne;j relacji pomiedzy instruk-
cjami i zarzgdzeniami obowigzujgcymi u pozwanego. Nowe zasady postepowania
podczas dostawy paliwa weszty w zycie w pozwanym Przedsiebiorstwie poczynajgc
od 10 kwietnia 1998 r. (wprowadzone zarzgdzeniem [...] dyrektora Przedsiebiorstwa
z 8 kwietnia 1998 r.), a zatem juz po zwolnieniu powoda. Na powodzie nie spoczywat
obowigzek czuwania nad legalizacjg zbiornikow i urzgdzen pomiarowych, skoro za-
kres czynnosci powoda - mimo szczegotowosci - nie zawiera takiego punktu. Powo-
dowi nie mozna przypisac takze odpowiedzialnosci za brak legalizacji cysterny. Cys-
terna nie byta nigdy legalizowana, o czym wiedziat bezposredni przetozony powoda,
a mimo to nie widziat koniecznosci jej legalizacji. Obowigzek czuwania nad legaliza-
cjg cysterny rowniez nie wynikat z zakresu obowigzkéw powoda. Brak ,wylitrazowa-
nia” cysterny, o czym réwniez wiedziat bezposredni przetozony powoda, wykluczat
stosowanie zasad przyjmowania paliwa okreslonych zarzgdzeniem [...]. ObowigzKi
pracownika, nawet na stanowisku kierowniczym, powinny by¢ okreslone w sposéb
czytelny, nie budzgcy watpliwosci. Jezeli pracodawca tego nie uczynit, nie moze sta-
wiac pracownikowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych. Z tego wzgledu — w ocenie Sgdu Okregowego — nie zachodzity przes-
tanki rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 KP, gdyz jego zachowaniu nie mozna przypisaé cech ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany pracodawca bez wat-
pienia przekroczyt termin wskazany w art. 52 § 2 KP. Dyrektor pozwanego Przedsie-
biorstwa wiedziat bowiem o wszystkich przyczynach, ktére skutkowaty potem rozwig-
Zzaniem umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, najpozniej w potowie 1997
r., tymczasem do rozwigzania umowy o prace z powodem doszto w kwietniu 1998 r.,
a wiec ponad dziewie¢ miesiecy pozniej. Jest to tak znaczgce uchybienie miesiecz-
nemu terminowi z art. 52 § 2 KP, Ze juz tylko z tej przyczyny roszczenie powoda na-
lezatoby uznac¢ za zasadne w Swietle tresci art. 56 § 1 KP. Sad Okregowy ocenit, Zze
brak jest przestanek do ewentualnego zastosowania art. 45 § 2 KP w zwigzku z art.
56 § 2 KP. Skoro dotychczasowe obowigzki powoda sg nadal wykonywane, ale

przez innych pracownikow, to przywrécenie powoda do pracy jest mozliwe. O nie-



celowosci przywrocenia pracownika do pracy nie moze decydowac zatrudnienie na
zajmowanym dotychczas przez niego stanowisku innej osoby. Brak miejsca pracy lub
obsadzenie stanowiska innym pracownikiem nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla niezgodnych z prawem czynnosci pracodawcy i nie moze by¢ jedynym argu-
mentem na rzecz zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta kasacjg strona pozwana. Kasacje oparto
na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 §
2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP oraz niewtasciwe zastosowanie Instrukcji Nr 1 Mini-
stra Gospodarki Materiatowej z dnia 29 czerwca 1985 r. w sprawie zapasow i rozli-
czen towarowych w stacjach paliw, 2) naruszenia przepiséw postepowania polegajg-
cego na uznaniu apelacji za bezzasadng (art. 385 KPC) pomimo nierozpoznania
istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC). Powotujgc wskazane podstawy kasacyjne strona
pozwana wniosta ,,0 zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Lipnie“ i ,uwzglednienie apelacji ewentualnie przekazanie
sprawy sgdowi do ponownego rozpatrzenia“ lub ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi do ponownego rozpatrzenia“. W uzasadnieniu kasacji
strona skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy sprzecznie z zebranym w sprawie ma-
teriatem dowodowym ustalit, ze pozwany uchybit miesiecznemu terminowi z art. 52 §
2 KP, poniewaz skutki ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych (w postaci rozmiaru szkody i zagrozenia intereséw praco-
dawcy) pozwany pracodawca poznat dopiero po 6 czerwca 1998 r. i wtedy dopiero
uzyskat wiadomos¢ o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace.
W ocenie strony skarzgcej przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe i niemoz-
liwe, albowiem stopien naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych i dos-
wiadczenie poéttorarocznej pracy pozwanego Przedsiebiorstwa bez udziatu powoda
wskazujg, ze przywrocenie go do pracy bytoby nieracjonalne i zaprzeczajgce dos-
wiadczeniu zyciowemu, skoro pracodawca utracit do niego zaufanie, a w zespole
przez niego kierowanym doprowadzono do zmiany struktury zatrudnienia, przez co
nie ma stanowiska pracy dla powoda. Naruszenie Instrukcji Nr 1 Ministra Gospodarki
Materiatowej polegato na tym, ze Sad Okregowy nie uwzglednit, ze w sprawie niniej-
szej chodzito o transport tadunkéw paliw bez zabezpieczenia za pomocg plomb. Po-
zwany w uzasadnieniu kasacji zakwestionowat jako ,mylne“ i ,pomijajgce istote
sprawy“ ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce realizowania dostaw paliwa cysterng

2wylitrazowang”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania sg bezzasad-
ne. Sprowadzajg sie one do tego, ze — zdaniem strony skarzgcej - pomimo nierozpo-
znania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy nie uchylit zaskar-
zonego apelacjg wyroku Sgdu Rejonowego, jak to powinien byt uczyni¢ zgodnie z
trescig art. 378 § 2 KPC, lecz nieprawidtowo na podstawie art. 385 KPC oddalitjako
bezzasadng apelacje strony pozwanej. Uzyte w art. 378 § 2 KPC sformutowanie
,hierozpoznanie istoty sprawy“ oznacza brak rozpoznania istoty roszczenia bedgce-
go podstawg powddztwa. Wystepuje ono woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie
rozstrzygnat w wyroku o zgdaniach powoda i nie rozpoznat merytorycznie podstaw
powodztwa, lecz oddalit je z tej przyczyny, ze stwierdzit istnienie przestanki unices-
twiajgcej roszczenie (np. brak legitymacji ktorejkolwiek ze stron, przedawnienie
roszczenia, przedwczesnos¢ powddztwa). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie miata miejsca. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy - ocenit zasadnos¢
powddztwa, zbadat jego merytoryczne podstawy i rozstrzygnat o nich, przeprowadzit
i poddat ocenie zgtoszone przez strony dowody, przeanalizowat stan faktyczny pod
katem zastosowania art. 52 § 1 pkt1,§2i § 3 KP, art. 56 § 1 KP oraz art. 45 § 2 KP
w zwigzku z art. 56 § 2 KP. Najlepiej o tym, ze doszto do rozpoznania istoty sprawy
Swiadczy to, ze w pierwszej instancji zapadt wyrok uwzgledniajgcy powddztwo. W
takim razie nie mozna dopatrywac sie w orzeczeniu Sgdu Okregowego naruszenia
art. 378 § 2 KPC.

Podobnie nie zostat naruszony art. 385 KPC, ktory stanowi jedynie norme
kompetencyjng dla sgdu drugiej instancji do oddalenia apelacji w razie stwierdzenia
jej bezzasadnosci, co oznacza, ze bez jednoczesnego wykazania naruszenia przez
ten sad innych przepiséw regulujgcych postepowanie apelacyjne nie mozna mu
przypisa¢ naruszenia tej normy. Sgd Okregowy postgpit zgodnie z normg kompeten-
cyjna, oddalajgc apelacje po uznaniu, ze nie jest ona zasadna.

Skoro kasacja nie zawiera skutecznie skonstruowanego zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, to dla oceny prawidtowosci dokonanej przez Sad drugiej
instancji wykfadni prawa materialnego i zastosowania tego prawa miarodajny jest
stan faktyczny przyjety przez Sgd Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia. Cata

zawarta w kasacji argumentacja kwestionujgca ustalenia faktyczne tego Sadu jest



zatem pozbawiona racji bytu. Mozliwos¢ kontroli orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji
przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego jest ograniczona jedynie
do pewnej kategorii btedow prawnych. Kasacja jest sSrodkiem kontroli prawidtowosci
stosowania prawa przez sad drugiej instanciji, a nie instrumentem kontroli trafnosci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kontroli ka-
sacyjnej nie podlegajg zatem bezposrednio ustalenia faktyczne dokonane przez sgd
drugiej instancji. W odniesieniu do ustalen faktycznych kontrola kasacyjna moze do-
tyczy¢ jedynie naruszenia norm prawa procesowego regulujgcych sposob dokony-
wania tych ustalen, a zatem przepisow o legalnych regutach dowodowych, ocenie
dowodoéw, rozktadzie ciezaru dowodowego, domniemaniach faktycznych itd. Btedy w
ustaleniach faktycznych sgdu drugiej instancji mogg jedynie posrednio uzasadnia¢
kasacje, jezeli zostata ona oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa proce-
sowego dotyczgcych prowadzenia postepowania dowodowego. Kasacja strony poz-
wanej w rozpoznawanej sprawie nie zarzuca naruszenia konkretnych przepiséw
prawa procesowego regulujgcych prowadzenie postepowania dowodowego ani nie
zawiera uzasadnienia, z ktorego wynikatoby, w jaki sposdb naruszenie tych przepi-
séw wptyneto na wynik sprawy. Z tej przyczyny istotna cze$¢ uzasadnienia kasacji
nie moze wywotac¢ skutku i uchyla sie spod analizy Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to tej
czesci kasacji, w ktorej strona skarzgca zarzuca Sadowi Okregowemu dokonanie
ustalen ,sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym®, ,mylnych®,
,pomijajgcych istote sprawy” lub ,zaciemniajgcych prosty stan faktyczny”, bez jedno-
czesnego wskazania konkretnych przepisow postepowania, ktore zostaty przy tym
naruszone. W konfrontacji z ustalonym przez Sgd Okregowy stanem faktycznym —
wigzgcym takze dla Sgdu Najwyzszego — nieuzasadnione sg zawarte w kasacji za-
rzuty naruszenia prawa materialnego.

Zarzut dotyczgcy niewtasciwego zastosowania Instrukcji Nr 1 Ministra Gospo-
darki Materiatowej z 29 czerwca 1985 r. w sprawie zapasow i rozliczeh towarowych
w stacjach paliw nie moze by¢ rozwazany merytorycznie (co do tego, czy i w jaki
spos6b doszto do naruszenia owej Instrukcji przez Sgd Okregowy), a w zwigzku z
tym rowniez uwzgledniony, albowiem Instrukcja ta nie stanowi prawa materialnego
(w znaczeniu, o jakim mowa w art. 393* pkt 1 KPC), nie bedac zrédiem prawa ani w
rozumieniu art. 9 KP, ani tym bardziej w rozumieniu przepiséw Konstytucji RP regu-
lujgcych problematyke zrédet prawa (rozdziat lll. Zrédta prawa, art. 87-94 Konstytucji

RP). Pozostaje zatem do rozwazenia jedynie zarzut naruszenia art. 52 § 2 KP w



zwigzku z art. 45 § 2 KP przez btedng ich wyktadnie. Sgd Okregowy ocenit, ze za-
chowaniu powoda, chociaz nie byto w petni prawidtowe i staranne, nie mozna przy-
pisac cech ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Brak
oparcia kasacji na zarzucie naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP swiadczy o tym, ze strona
pozwana nie kwestionuje oceny zachowania powoda dokonanej przez Sad
Okregowy z punktu widzenia spetnienia przestanek pozwalajgcych pracodawcy na
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Oznacza to, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito bez przewidzianej
prawem przyczyny, czym pozwany pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie i co stworzyto powodowi roszczenie o przywrdcenie go do
pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 KP. W tej sytuac;ji
ewentualne naruszenie przez Sgd Okregowy art. 52 § 2 KP — przez btedng ocene co
do tego, ze pracodawca zareagowat zbyt p6Zno na wiadomosc¢ o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia - pozostawatoby
bez wptywu na zasadnosc¢ roszczenia powoda i prawidtowosc¢ rozstrzygniecia Sadu,
skoro pozwany bez przyczyny rozwigzat z powodem umowe o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sad Okregowy nie naruszyt jednak art. 52 § 2 KP przyjmujac, ze
pozwany uchybit w znaczgcy sposob miesiecznemu terminowi przewidzianemu w
tym przepisie.

Pozwany prezentuje w kasacji stanowisko, ze chociaz juz w potowie 1997 r. —
zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego — wiedziat o przestance podmiotowej roz-
wigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia (o winie powoda), to o
przestance przedmiotowej (o skutkach naruszenia przez niego podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych w postaci rozmiaru powstatej szkody i zagrozenia intereséw
pracodawcy) dowiedziat sie dopiero po 6 czerwca 1998 r., gdyz dopiero wtedy uzys-
kat potwierdzenie wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace. Zdaniem pozwanego dopoki pracodawca nie poznat rozmiaru i nate-
zenia skutkow wadliwych zachowan i zaniedban powoda, dopoty nie mogt podjgé
decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Przedstawiony
przez strone pozwang w kasacji sposdb wyktadni art. 52 § 2 KP - uzalezniajgcy roz-
poczecie biegu jednomiesiecznego terminu wskazanego w tym przepisie od ujawnie-
nia sie skutkbw nagannego postepowania pracownika w postaci ustalenia rozmiaru
szkody, jaka to postepowanie spowodowato - nie ma usprawiedliwienia w tresci tego

przepisu ani w jego ratio legis. Ustawowg przestankg rozwigzania z pracownikiem



umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie jest bo-
wiem wyrzgdzenie pracodawcy szkody. Jezeli wskutek ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca poniost szkode,
pracownik, ktéry wyrzgdzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng
wedtug zasad okreslonych w przepisach art. 114-123 KP - niezaleznie od rozwigza-
nia z nim umowy o prace. W pismie z 8 kwietnia 1998 r., zawierajgcym oswiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, strona
pozwana wsrod obszernie opisanych przyczyn rozwigzania umowy o prace nie
wskazata wyrzgdzenia pracodawcy szkody lub choéby tylko narazenia go na jej
powstanie. Formutujgc przyczyny rozwigzania umowy o prace pracodawca nie od-
wotat sie do skutkow dziatan lub zaniechah powoda. Z ustalen faktycznych Sgdu
Okregowego — nie zakwestionowanych skutecznie w kasacji — wynika, ze dyrektor
pozwanego Przedsigbiorstwa juz co najmniej w potowie 1997 r. wiedziat o tych
wszystkich nieprawidtowosciach w sposobie przyjmowania paliw, ktére staty sie nas-
tepnie wskazanymi w pismie z 8 kwietnia 1998 r. przyczynami rozwigzania z powo-
dem umowy o prace bez wypowiedzenia. To ustalenie miato kluczowe znaczenie dla
dokonanej przez Sgd Okregowy oceny, ze pozwany w znacznym stopniu przekroczyt
jednomiesieczny termin z art. 52 § 2 KP. Ocena ta jest prawidtowa w odniesieniu do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W kasacji pozwany wskazuje, ze skutki naru-
szenia przez powoda jego obowigzkow pracowniczych pozwane Przedsiebiorstwo
poznato dopiero po 6 czerwca 1998 r. i dopiero wtedy uzyskato wiadomos¢ o oko-
licznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w rozumieniu art. 52 § 2
KP. Takiego argumentu nie mozna uwzglednic¢ przy ocenie zasadnosci kasacji
chocby z tej przyczyny, ze pozwany ztozyt oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o
prace z powodem w pismie z 8 kwietnia 1998 r., czyli dwa miesigce przed wskazy-
wang przez samego siebie chwilg uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasad-
niajgcych rozwigzanie tej umowy. Zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadnia-
jacych rozwigzanie umowy. Przepis ten nie okresla zatem, na czym ma polegac
,2uzyskanie wiadomosci“ przez pracodawce o okoliczno$ciach uzasadniajgcych roz-
wigzanie umowy o prace w tym trybie. Zgodnie z orzecznictwem przez sformutowa-
nie to nalezy rozumie¢ uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodaw-

ca moégt nabrac¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP
1977 z. 5-6, poz. 100). Pracodawca podejmujgc decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace z pracownikiem w trybie art. 52 KP ponosi za te decyzje odpowiedzialnosc,
zwtaszcza w razie braku okolicznosci uzasadniajgcych takie rozwigzanie. Zaréwno w
interesie pracownika, jak i wlasnym, powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia i we-
ryfikacji uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika. Termin okreslony w
art. 52 § 2 KP rozpoczyna wéwczas bieg od zakonhczenia, podjetego niezwiocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzys-
kane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym postepowaniu pracownika (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPiUS 1999 nr
6, poz. 201). W rozpoznawanej sprawie czas, jaki uptyngt od chwili, w ktorej dyrektor
Przedsiebiorstwa powzigt wiadomos¢ o tym, ze akceptowany przez powoda sposob
przyjmowania paliwa jest nieprawidtowy (co nastgpito w maju-czerwcu 1997 r.), do
chwili, w ktorej rozwigzano z powodem umowe o prace z tej przyczyny (w kwietniu
1998 r.), wyklucza przyjecie, ze pozwany pracodawca niezwtocznie podjagt i sprawnie
przeprowadzit wewnetrzne postepowanie sprawdzajgce w celu ustalenia, czy powdd
rzeczywiscie w razgcy sposob przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopetnit obo-
wigzkow i czy w sposoéb ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Z
ustalen Sgdu Okregowego nie wynika, aby w tym okresie pozwany przedsiebrat
jakiekolwiek czynnosci sprawdzajgce wymagajgce tak diugiego czasu. Wprost prze-
ciwnie, Sad ustalit, ze nie byto przeszkdd, aby sprawdzi¢ duzo wczesniej, czy sto-
sowana przez powoda metoda przyjmowania paliw narazata pozwanego na straty,
tymczasem pozwanemu zabrato to ponad dziewie¢ miesiecy. Rozwigzanie umowy 0
prace bez wypowiedzenia (ze skutkiem natychmiastowym) z winy pracownika zakfa-
da szybkg reakcje pracodawcy na szczegdlnie razgce zachowanie pracownika. To
réwniez powinno by¢ brane pod uwage, przy ocenie, czy nastgpito przekroczenie
terminu wskazanego w art. 52 § 2 KP. Ostatecznie prawidtowo Sad drugiej instancji
ocenit, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 52 § 2 KP i nie mozna skutecznie zarzuci¢ zaskarzonemu wyro-
kowi btednej wyktadni tego przepisu.

Podobnie nie zostat naruszony art. 45 § 2 KP. Przepis ten przewiduje, ze sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika dotyczgcego przywrdcenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim

przypadku orzeka o odszkodowaniu w miejsce przywrdcenia do pracy. Zarzut naru-
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Szenia tego przepisu, przez jego niezastosowanie wobec powoda, jest nieusprawied-
liwiony w zestawieniu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Z ustale Sgdu Okre-
gowego nie wynika bowiem, aby w pozwanym Przedsiebiorstwie nastgpity zmiany w
strukturze zatrudnienia uniemozliwiajgce przywrocenie powoda do pracy, wynika
natomiast, ze dotychczasowe obowigzki powoda sg nadal wykonywane przez innych
pracownikow. Ocena co do mozliwosci uwzglednienia zgdania powoda co do przy-
wrocenia go do pracy ma zatem oparcie w ustaleniach faktycznych. Z ustalen tych
nie wynika rowniez, aby stanowisko pracy powoda lub zakres jego obowigzkow prze-
staty istnie¢. Do rozwazenia pozostaje zatem jedynie, czy przywrocenie powoda do
pracy bytoby niecelowe.

Podnoszona w kasacji okoliczno$¢, ze pracodawca utracit zaufanie do pra-
cownika, moze stanowi¢ ewentualng przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace - zwtaszcza jezeli pracownik petni funkcje kierowniczg, co wigze sie zwykle z
wiekszym stopniem zaufania w stosunku do niego ze strony pracodawcy - nie jest to
natomiast prawem przewidziana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia. Nie jest to jednoczesnie argument, ktory miatby przemawiac za niecelo-
woscig przywracania do pracy pracownika, z ktorym bez przyczyny i z naruszeniem
przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace pracodawca rozwigzat umowe w trybie
natychmiastowym. Niecelowosc¢ przywrocenia pracownika do pracy jest okoliczno-
Scig, ktora uzasadnia odstgpienie od uwzglednienia tego roszczenia pracownika,
ktore mu stusznie przystuguje w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem z nim umowy
o prace i ktére sam wybrat na podstawie art. 56 § 1 KP. Muszg zatem zachodzi¢
szczegoblne okolicznosci, ktére powodujg, ze nalezgcy do pracownika wybor upraw-
nienia przystugujgcego mu w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez praco-
dawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 KP), zostaje zniweczony wo-
bec ustalenia, ze przywrdcenie do pracy jest niecelowe. Rozstrzygajgc o zastosowa-
niu art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP sgd pracy musi ustali¢ taki indywidual-
nie sprecyzowany zespot okolicznosci, ktory pozwala na zasadzie wnioskowania
przyczynowego na ustalenie, ze nie jest celowe przywrdcenie do pracy na okreslo-
nym stanowisku okreslonego pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 566/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 166). W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy nie ustalit, aby zachodzity takie szczegdlne okolicznosci, a
zatem rozstrzygniecie o niezastosowaniu wobec powoda art. 45 § 2 KP okazato sie

prawidiowe.
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Z przedstawionych przyczyn nalezato orzec jak w sentencji stosownie do art.
393" KPC i art. 98 KPC.



