Wyrok z dnia 17 lutego 1999 r.
| PKN 578/98

Pracownik moze - poza przypadkami okreslonymi w przepisach szcze-
golnych - dochodzié¢ w petnej wysokosci odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pracodawce obowigzkéw z umowy o prace,
gdyz nie ma zasady prawa pracy ograniczajgcej wysokos¢ tego odszkodowania
(art. 471 KC w zwiazku z art. 300 KP).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Feliksa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu "T." Sp. z 0.0. w W.
o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 2 kwietnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Feliks K. domagat sie zasgdzenia od bytego pracodawcy, Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "T." w
W. odszkodowania w kwocie 19 302,80 zt z ustawowymi odsetkami od 22 marca
1995 r. i kosztami procesu. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu, rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy, wyrokiem z dnia 5 lipca 1996 r.,
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13 704 zi.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 27 listopada 1996 r., uchylit
ten wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, polecajgc uzupetnienie

postepowania dowodowego.



Sad Wojewoddzki we Wroctawiu, rozpoznajgc sprawe po raz drugi ustalit co
nastepuje:

Powdd pracowat u strony pozwanej w latach 1987-1992 jako ciesla. Od po-
towy roku 1989 do 31 grudnia 1991 r. byt zatrudniony na podstawie uméw o prace na
czas okreslony na budowach eksportowych, realizowanych przez strone pozwang na
rzecz kontrahentéw niemieckich. Po zakonczeniu budowy zaniedbano wymeldowania
powoda z M. gdzie ostatnio byt zatrudniony. Obowigzek taki spoczywat na praco-
dawcy. Powod powrdcit do kraju w styczniu 1992 r., ale po rozwigzaniu umowy o
prace ze strong pozwang w pazdzierniku 1992 r. powrdcit do Niemiec i tam majgc
wazng wize pracowat bez zameldowania do marca 1993 r. Prace zatatwit sobie we
witasnym zakresie. Jesienig 1994 r. powdd dowiedziat sie o0 mozliwosci wyjazdu do
pracy w Niemczech na budowe eksportowg prowadzong w K. przez Spoétke z o.0.
"C." w W. Zgtosit sie jako kandydat do zatrudnienia i w ankiecie personalnej dokfad-
nie podat okres swojego poprzedniego zatrudnienia w Niemczech u strony pozwane,.
Z uwagi na uptyw ponad trzech lat od powrotu do kraju z poprzedniej budowy eks-
portowej Spétka z 0.0. "C." uznata, ze powoda nie dotyczy zakaz ponownego zatrud-
nienia na terenie Niemiec, wynikajgcy z art. 6 umowy z dnia 31 stycznia 1990 r., za-
wartej miedzy rzgdami Polski i Niemiec, w brzmieniu nadanym umowa z dnia 8 grud-
nia 1990 r. W zwigzku z tym Spodtka "C." podjeta starania o uzyskanie dla powoda
zezwolenia na prace. Tryb postepowania byt taki, ze przedsiebiorstwo polskie, posia-
dajace kontrakt z firmg niemieckg otrzymywato na realizacje umowy tzw. "dopusz-
czenie do kontraktu" wraz z limitem zatrudnienia od Krajowego Urzedu Pracy w
Niemczech. Na tej podstawie wystepowato do Urzedu Pracy w D. (prowadzgcego
sprawy zatrudnienia obywateli polskich w RFN) o wydanie zapewnienia udzielenia
pozwolen na prace dla pracownikow wskazanych na liscie, zawierajgcej doktadne
dane osobowe pracownikéw, oznaczenie numeru paszportu, zawodu i wskazanie
okresu poprzedniej pracy w Niemczech oraz planowanego zatrudnienia ha nowym
kontrakcie. Po uzyskaniu zapewnienia pracownicy otrzymywali w Urzedzie Konsular-
nym w Polsce wizy pobytowe na czas do trzech miesiecy. Na tym etapie zawierano z
nimi umowy o prace na czas okreslony i kierowano do pracy do Niemiec. Tam zgod-
nie z przepisami niemieckimi wszyscy pracownicy zgtaszani byli przez kierownictwo
budowy do wtasciwego urzedu meldunkowego w celu uzyskania zameldowania na
pobyt czasowy, gdyz od tego zalezato uzyskanie wtasciwego zezwolenia na prace w

Niemczech. Do dopetnienia obowigzku zameldowania wtadze niemieckie przywigzy-



waty istotne znaczenie, bo osoby niezameldowane traktowaty jako pracujgce "na
czarno", czyli bez zezwolenia. Powod wyjechat do pracy w K. w listopadzie 1994 r.,
bezposrednio po zawarciu umowy o prace ze Spoétkg "C.". Gdy kierownik budowy
zgtosit go z innymi pracownikami do zameldowania okazato sie, ze wedtug ewidencji
komputerowej powdd byt zameldowany w M. do potowy wrzesnia 1993 r. W tej sytua-
cji Urzad Meldunkowy uznat, ze powdd nie moze by¢ ponownie zameldowany w
Niemczech, bo czas jego poprzedniego zameldowania w M. byt dtuzszy od przerwy
poprzedzajgcej ponowny wyjazd do Niemiec w celu podjecia pracy. Urzad Meldun-
kowy nie wydat decyzji odmownej, lecz zwrdcit wniosek kierownikowi budowy. Powéd
w okresie przerwy swigtecznej przyjechat do kraju i zwrécit sie do strony pozwanej o
wyjasnienie przyczyn jego wymeldowania z M. dopiero we wrzesniu 1993 r. Strona
pozwana ograniczyta sie do potwierdzenia faktu, ze powoda wymeldowano 15 wrzes$-
nia 1993 r. Gdy powdd wrdcit na budowe w K., kierownik budowy zawiadomit go, ze
bez zameldowania nie uzyska zezwolenia na prace i zaproponowat rozwigzanie
umowy O prace za porozumieniem stron z koncem stycznia 1995 r., na co powod
wyrazit zgode. Sgd Wojewddzki powotat sie na art. 6 umowy z dnia 31 stycznia 1990
r. o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o
dzieto i zwrdcit uwage, ze udzielenie ponownego zezwolenia na prace zalezy od
tego, czy okres miedzy wyjazdem i ponownym przyjazdem nie jest krétszy niz catko-
wity okres poprzedniego zezwolenia, ktére utozsamiac nalezy w praktyce z datami
wymeldowania i ponownego zameldowania pracownika, a nie z okresami wydanych
pozwolen na prace. Z tych wzgledow Sgd Wojewddzki na podstawie art. 471 KC za-
sgdzit nad rzecz powoda kwote 13 704 zt, tytutem odszkodowania w wysokosci utra-
conego wynagrodzenia za prace w Spétce "C.", pomniejszonego o zasitek dla bezro-
botnych i wynagrodzenie za prace, uzyskane w kraju.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wy-
rokiem z dnia 2 kwietnia 1998 r. [...] obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote 13
704 zt do kwoty 8 267 zt. Wyrok ten nie zawiera oddalenia apelacji strony pozwane]
w pozostatym zakresie. Sad drugiej instancji w petni zaakceptowat ustalenia fak-
tyczne Sgdu pierwszej instancji oraz podzielit co do zasady ich prawng kwalifikacje.
Sad Apelacyjny wziat jednak po rozwage z urzedu, ze przyjecie odpowiedzialnosci z
art. 471 KC nakazuje uwzglednienie, czy odpowiedzialnosc ta nie jest zbyt daleko
idgca, a przez to sprzeczna z zasadami prawa pracy (art. 300 KP). Sad Apelacyjny

uznat, ze ustawodawca w przepisach Kodeksu pracy odpowiedzialno$¢ pracodawcy



na tle naruszenia przepisow o rozwigzywaniu umow o prace, wydaniu pracownikowi
Swiadectwa pracy czy wprowadzeniu umownego zakazu konkurencji, ogranicza z
reguty do kwoty nie przekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Sad powotat przepisy art. 17* KP (co jest oczywistg pomytka), art. 50 § 3 KP, art. 58
KP, art. 99 § 2 KP i art. 101 § 2 KP (powinno by¢ chyba 101* § 2 KP). W ocenie
Sadu Apelacyjnego odszkodowanie nalezne powodowi z mocy art. 471 KC w
zwigzku z art. 300 KP powinno by¢ w okolicznosciach sprawy ograniczone do wy-
sokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, jakie mogtby on osiggnac, gdyby
umowa o prace ze Spoétkg "C." z przyczyn zawinionych przez strone pozwang nie
ulegta rozwigzaniu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, trudno bytoby uzasadni¢ logicz-
nie przyznanie odszkodowania w petnej wysokosci, skoro za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace na budowie eksportowej powodowi stuzytoby takze
prawo do odszkodowania za czas, do ktérego umowa miataby trwac, z ogranicze-
niem wynikajgcym z art. 50 § 4 KP, wzglednie art. 58 i 59 KP. Z tych wzgledéw Sad
drugiej instancji uznat, ze zasgdzone na rzecz powoda odszkodowanie nalezy obni-
zy¢ do kwoty 8 267 zt, po odjeciu z wynagrodzenia walutowego przeliczonego na
ztote polskie (2250 - 540 x 3 = 1170 marek RFN) zasitku dla bezrobotnych i czesci
wynagrodzenia za prace za maj 1995 r. w tgcznej wysokosci 657 zt.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 300 KP i niewtasciwe zastosowanie przepisow art.
50 § 3i4; art. 58; art. 59; art. 99 § 2 i art. 101 § 2 KP (chodzi chyba o art. 101 § 2
KP, gdyz art. 101 KP jest skreslony). Powdd wywiddt, ze Sad drugiej instanciji, po-
wotujgc sie na te przepisy, uznat iz ustawodawca ogranicza odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy na tle przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace z reguty do kwoty nie
przekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika, a tym samym ustala
takg wtasnie, ograniczajgca zasade na gruncie prawa pracy. Powod uwaza takg wyk-
tadnie za naruszajgcg przepisy prawa materialnego. Rozstrzygniecie o zgdaniu po-
woda nie mogto nastgpi¢ na gruncie przepisdéw prawa pracy. Istotg sporu nie sg bo-
wiem konsekwencje nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o0 prace przez pracodawce, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu niewydania lub wydania niewtasciwego $wia-
dectwa pracy czy wreszcie naruszenia przepiséw o zakazie konkurencji. Strony roz-
wigzaty umowe o prace w sposob zgodny z przepisami Kodeksu pracy i z tego tytutu

powdd nie przedstawia zadnych roszczen. Powod podnosi, ze po rozwigzaniu



umowy o prace strona pozwana nie dopetnita obowigzku wymeldowania powoda we
wlasciwym czasie i wskutek tego powstata szkoda. W takiej sytuacji nie mozna przy-
ja¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz odszkodowanie powinno by¢ ograniczone.
Powdd uwaza, iz niedopuszczalne jest uznanie, jako powszechnej zasady prawa
pracy, ograniczenia odszkodowania naleznego od pracodawcy do wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia. Wskazuje przyktadowo, ze w przypadku kradziezy
rzeczy pracownika na terenie zaktadu pracy pracodawca ponosi w petni odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg. Nie budzi rowniez watpliwosci obowigzek pracodawcy
wyptacenia odszkodowania powyzej trzymiesiecznego wynagrodzenia na gruncie
przepisu art. 60 KP, w sytuacji gdy strony w umowie o prace ustality dtuzszy okres
wypowiedzenia. Takze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracownika choé z re-
guty ograniczona do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, rowniez nie moze
pretendowac do funkcji powszechnej zasady prawa pracy, skoro inaczej ten problem
ujmuje np. art. 122 KP. Zdaniem powoda, skutkiem zawinionej przez strone pozwang
niedbatosci powdd ponidst okreslong szkode w postaci utraconych korzysci. Powinna

ona by¢ wyréwnana w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks pracy przewiduje zamkniety katalog roszczeh zwigzanych z bezpraw-
nym (nieuzasadnionym) rozwigzaniem umowy o prace. Dlatego nie jest dopuszczal-
ne sieganie do przepisow Kodeksu cywilnego w celu dochodzenia innych roszczen w
tym zakresie lub ich uzupetnienia. Przyktadowo w wyroku z dnia 13 lutego 1991 r., |
PR 420/90 (OSNCP 1993 z. 1-2, poz. 23) Sad Najwyzszy przyjat, ze mianowanemu
nauczycielowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie przepisow
o czynach niedozwolonych za czas pozostawania bez pracy jako uzupetnienie przyz-
nanych mu swiadczen majgtkowych z mocy przepisdow Kodeksu pracy, przewidujg-
cych roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce.
Podobnie w wyroku z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 352/97 (OSNAPIUS 1998 nr
16, poz. 480) Sad Najwyzszy uznat, ze oddalenie powddztwa o uznanie wypowie-
dzenia za bezskuteczne (przywrécenie do pracy) na tej podstawie, iz sgd nie dopa-
trzyt sie w dziataniu pracodawcy naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o
prace i uznat, ze wypowiedzenie byto uzasadnione, wyklucza mozliwos¢ zakwalifiko-

wania tego dziatania pracodawcy jako bezprawnego i zawinionego w rozumieniu



przepisow o czynach niedozwolonych (art. 415 KC i nast.). Poniewaz przepisy Ko-
deksu pracy we wszystkich przypadkach roszczen zwigzanych z bezprawnym roz-
wigzaniem umowy o prace przewidujg limitowany zakres odszkodowania, to mozliwe
jest uznanie, iz zasadg prawa pracy jest ograniczenie wysokosci ewentualnych odsz-
kodowan z tego tytutu. Gdyby wiec istniata sytuacja, w ktérej wskutek bezprawnego
rozwigzania umowy o prace, pracownik poniost szkode, a wynikajgce z tego rosz-
czenia nie byty przewidziane przepisami Kodeksu pracy i ich podstawe stanowity
przepisy Kodeksu cywilnego (np. art. 471 KC), to odpowiednie stosowanie przepiséw
tego Kodeksu, powinno nastgpi¢ zgodnie z zasadg prawa pracy, ograniczajgcg wy-
sokos¢ ewentualnego odszkodowania. W orzecznictwie, jako przypadek takiej sytua-
cji wskazano odszkodowanie bedgce skutkiem rozwigzania umowy o prace za poro-
zumieniem stron. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 1990 r., | PR 323/90 (OSP 1992
z. 3, poz. 54 z krytyczng glosg T. Zielinskiego) Sad Najwyzszy uznat, ze przy rozwig-
Zaniu umowy o prace przez porozumienie stron nie mozna oderwac sie od okoliczno-
Sci faktycznych stanowigcych przyczyny tego rozwigzania. Jezeli u podstaw oferty
pracownika zmierzajgcej do rozwigzania stosunku pracy przez porozumienie stron
lezy niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw umowy o prace, to pracownik
moze na ogolnych zasadach (art. 471 KC przez art. 300 KP) zgda¢ odszkodowania.
Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze odszkodowanie to nie moze przekroczy¢ wynagro-
dzenia jakie pracownik osiggnatby za okres trzech miesiecy, gdyz sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego bytoby stawianie pracownika, ktory rozwigzat umowe o
prace za porozumieniem stron, w sytuacji lepszej niz pracownika, z ktérym praco-
dawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia (art. 8 KP w zwigzku z art. 58
KP). Podkreslenia wymaga, ze samo przystugiwanie roszczenia odszkodowawczego
w takiej sytuacji, jak rowniez zasada jego ograniczenia poprzez zasady wspotzycia
spotecznego, zostaty zakwestionowane w doktrynie (wskazana wyzej glosa).
Jednoznacznie jednak nalezy stwierdzi¢, ze jezeli juz uznac takie ograniczenie
zakresu odszkodowania, to moze ono odnosic sie tylko do roszczen wynikajgcych z
bezprawnego rozwigzania umowy o prace, co jest skutkiem wskazanego wyzej zam-
knietego katalogu roszczen z tym zwigzanych. Zasady takiej nie mozna przyjg¢ co do
innych roszczenh wynikajgcych ze stosunku pracy. Ich katalog nie jest zamkniety i
dlatego poszczegolne przyktady limitowania zakresu odszkodowania majg charakter

wyjatkow od zasady petnego odszkodowania i nie tworzgc zamknietej catosci nie



mogg prowadzi¢ do przyjecia ogoélnej zasady prawa pracy o ograniczeniu zakresu
obowigzku odszkodowawczego.

Szkoda, jakg ponidst powodd nie byta bezposrednim skutkiem rozwigzania
umowy O prace, ani ze strong pozwang, ani ze Spoétkg "C." (pomijajgc juz brak bez-
prawnosci tych czynnosci). Szkoda powoda w postaci utraconych zarobkéw byta
skutkiem naruszenia przez strone pozwang innych obowigzkoéw wynikajgcych z
umowy o prace, tj. obowigzku niezwtocznego wymeldowania powoda po zakonczeniu
pracy w Niemczech. Stusznie wiec Sady obu instancji siegnety w zakresie podstawy
obowigzku odszkodowawczego do przepiséw Kodeksu cywilnego, gdyz Kodeks
pracy takiej sytuacji nie reguluje. Nie mozna jednak uznac za stuszny poglad Sgdu
drugiej instancji, aby w tej sytuacji istniata zasada prawa pracy powodujgca ograni-
czenie zakresu odszkodowania. Stusznie wiec powdd w kasacji zarzuca naruszenie
przede wszystkim art. 300 KP, co prowadzi na podstawie art. 393'%i 108 § 2 KPC do

rozstrzygniecia, jak w sentencji.



