Wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r.
| PKN 577/00

Podjecie przez pracownika zgtaszajgcego gotowos¢ do pracy po zakon-
czeniu urlopu bezptatnego, terminowego zatrudnienia w okresie oczekiwania
na stanowisko pracodawcy w przedmiocie dopuszczenia do pracy, nie wyklu-

czaistnienia po stronie pracownika woli kontynuowania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Marii M. przeciwko Zespotowi Szkot Rolniczych w L.P. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Maria M. domagata sie przywrdcenia do pracy w Zespole Szkét Rol-
niczych w L.P. na stanowisku nauczyciela mianowanego i zasgdzenia wynagrodze-
nia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Strzelinie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 1999
r. przywrécit powodke do pracy u strony pozwanej, oddalit natomiast jako przedwcze-
sne zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ustalit, ze
powddka zostata zatrudniona w pozwanym Zespole Szkoét w dniu 1 wrzesnia 1980 .
na stanowisku nauczyciela, a od dnia 1 wrzesnia 1983 r. - nauczyciela mianowane-
go. Wiosng 1993 r. powddka otrzymata propozycje pracy w Urzedzie Wojewddzkim
w W. na stanowisku wizytatora oswiaty rolniczej. W dniu 6 kwietnia 1993 r. Wojewo-
da W. zwrdcit sie do dwczesnego dyrektora Zespotu Szkét Rolniczych w L.P. o wyra-
zenie zgody na przejscie powddki do pracy w Urzedzie Wojewoddzkim z dniem 4 maja

1993 r., na zasadzie porozumienia stron - zaktadoéw pracy, na co dyrektor wyrazit



zgode. Nastepnie strona pozwana wystawita swiadectwo pracy opatrzone datg 30
kwietnia 1993 r., z ktdrego wynikato, iz tgczgcy strony stosunek pracy ulegt rozwia-
zaniu z dniem 3 maja 1993 r. w drodze porozumienia stron - zaktadéw pracy. Swia-
dectwo to nie zostato powddce doreczone, lecz przekazane wraz z aktami osobowy-
mi do Urzedu Wojewodzkiego. W wykazie dokumentow znajdujgcych sie w czesci
,A” akt osobowych powddki prowadzonych przez Urzgd Wojewddzki zostato wpisane
pod poz. nr 7 Swiadectwo pracy z Zespotu Szkoét Rolniczych w L.P., jednak nie zo-
stato ono zamieszczone w tych aktach. W dniu 4 maja 1993 r. powoddka zostata za-
trudniona na stanowisku wizytatora w Urzedzie Wojewodzkim w W. Wkrétce potem -
ze wzgledu na tresc art. 17 ust. 1 Karty Nauczyciela - z inicjatywy Urzedu Wojewodz-
kiego zostaty podjete starania o zmiane zasady przejscia powddki do pracy na sta-
nowisku wizytatora. Pismem z dnia 10 czerwca 1993 r., adresowanym do powodki i
Wydziatu Administracji i Nadzoru, dyrektor pozwanego Zespotu udzielit powodce
urlopu bezptatnego od dnia 4 maja 1993 r. na czas zajmowania stanowiska wyma-
gajacego kwalifikacji pedagogicznych w urzedzie administracji panstwowej. Na sta-
nowisku tym powodka byta zatrudniona do 28 lutego 1999 r., nastepnie - w zwigzku z
reformg administracyjng kraju - w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 1999 r.
byta pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa D. w W.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w piSmie z dnia 28 lutego 1999 r. skierowa-
nym do dyrektora Zespotu Szkot Rolniczych w L.P. powddka zgtosita swojg gotowosc
powrotu z urlopu bezptatnego oraz podjecia pracy na stanowisku nauczyciela pro-
dukcji zwierzecej. Ztozyta rowniez wniosek o rozwigzanie z nig umowy o prace w try-
bie art. 20 Karty Nauczyciela, gdyby nie byto mozliwosci dalszego jej zatrudnienia na
stanowisku odpowiadajgcym jej kwalifikacjom. Od 1 marca 1999 r. do 31 maja 1999
r. powodka byfa zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony w D.
Urzedzie Wojewddzkim w W. na stanowisku starszego inspektora wojewddzkiego.
Stanowisko to nie wymagato kwalifikacji pedagogicznych. Ponownie cheé powrotu do
pracy w pozwanym Zespole powodka zgtosita w pismie z dnia 19 maja 1999 r. Poz-
wana Szkota odmoéwita jednak przyjecia powédki do pracy, twierdzac, iz strony nie
taczy juz stosunek pracy, gdyz powddka nie korzystata z urlopu bezptatnego.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze po-
wodztwo o przywrdcenie do pracy zastugiwato na uwzglednienie. Przede wszystkim
nie doszto miedzy stronami do porozumienia w kwestii rozwigzania stosunku pracy.

Powddka byta bowiem przekonana, ze w zwigzku z przejsciem do pracy w Urzedzie



Wojewodzkim na stanowisko wizytatora otrzyma urlop bezptatny na czas zajmowania
tego stanowiska. W ocenie Sgdu Rejonowego, strona pozwana potwierdzita to przy-
puszczenie powddki poprzez pozniejsze ustalenie jej urlopu, uzewnetrznione na pis-
mie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 1 lutego 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej, w ktorej zarzucita wy-
rokowi Sgdu pierwszej instancji bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 17
ust. 2 Karty Nauczyciela wskutek przyjecia, ze jest dopuszczalne przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach pracownika, ktéry majgc udzielony urlop bezptatny
na czas zajmowania stanowiska wymagajgcego kwalifikacji pedagogicznych w Urze-
dzie Wojewodzkim, bezposrednio po zwolnieniu z tego stanowiska podejmuje prace
nie wymagajgca kwalifikacji pedagogicznych i dla pozoru zgtasza che¢ pracy u po-
przedniego pracodawcy.

Sad drugiej instancji uznat, ze w Swietle materiatu dowodowego zebranego
przez Sad pierwszej instanc;ji trafny byt wniosek tego Sadu, iz nie doszto miedzy
stronami do porozumienia w kwestii rozwigzania stosunku pracy. Doszto natomiast
do urlopowania powodki, stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Zgodnie
Z powyzszym przepisem, nauczyciele powotani na stanowisko kuratora oswiaty oraz
nauczyciele przechodzgcy do pracy w urzedach administracji panstwowej na stano-
wiska wymagajgce kwalifikacji pedagogicznych otrzymujg urlop bezpfatny na czas
zajmowania tych stanowisk. Zasadg wiec i obowigzkiem szkoty zatrudniajgcej nau-
czyciela jest urlopowanie tych nauczycieli, ktérzy przechodzg do pracy w urzedach
administracji panstwowej. Tak tez postgpita strona pozwana, ktéra udzielita powddce
urlopu bezptatnego w pismie z dnia 10 czerwca 1993 r. i ktéra ten fakt przyznata w
apelacji, chociaz w poczatkowej fazie procesu twierdzita, ze nie doszto do udzielenia
powddce urlopu, lecz do rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron. W
apelacji jednak strona pozwana zmienita koncepcje i wytoczyta nowy zarzut, miano-
wicie ten, ze powddka przez fakt podjecia pracy u innego pracodawcy zerwata do-
tychczasowy stosunek pracy. Zarzut ten uznat Sgd Okregowy za chybiony. Powodka
bowiem dwukrotnie zgtaszata stronie pozwanej gotowos¢ powrotu z urlopu bezptat-
nego i podjecia pracy u pozwanej: pismem z dnia 28 lutego 1999 r., po zakonczeniu
zatrudnienia w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa D. w W., na ktére strona po-

zwana w ogéle nie udzielita odpowiedzi, oraz pismem z dnia 19 maja 1999 r., jeszcze



podczas zatrudnienia w D. Urzedzie Wojewddzkim w W., na ktdére otrzymata odpo-
wiedz negatywng z dnia 11 czerwca 1999 r. Postepowanie powddki Swiadczy wiec o
tym, ze jej zamiarem byto kontynuowanie zatrudnienia u strony pozwanej oraz ze nie
doszto do zerwania stosunku pracy z inicjatywy powddki. Rowniez strona pozwana
po powzieciu wiadomosci o zatrudnieniu powddki w D. Urzedzie Wojewddzkim w W.
od dnia 1 marca 1999 r. nie rozwigzata z nig umowy o prace. Sgd Okregowy podnidst
tez, ze powddka jest pracownikiem wysoko kwalifikowanym, o nienagannej opinii,
dlatego zgdanie powrotu do pracy u strony pozwanej nie mogto by¢ oceniane w ka-
tegoriach naduzycia prawa. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej na podstawie art. 385 KPC.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393* pkt 1 KPC strona pozwana zarzucita naruszenie przepiséw art. 60, art. 61 i art.
65 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP oraz naruszenie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczy-
ciela wskutek ich niezastosowania, ktore doprowadzito do btednego wniosku, ze po
dniu 28 lutego 1999 r. stosunek pracy miedzy stronami nadal trwat. Strona pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
orzekajgcej o przywréceniu powddki do pracy i o przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Wniosta réwniez o zasgdze-
nie od powddki kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisa-
nych.

Strona pozwana wyrazita zapatrywanie, ze zgtoszenie przez powodke w pi-
Smie z dnia 28 lutego 1999 r. checi powrotu do pracy u strony pozwanej, po ustaniu
jej zatrudnienia w Urzedzie Marszatkowskim, powinno by¢ ocenione przy uwzgled-
nieniu postepowania powodki, polegajgcego na czynieniu staran o inng prace i pod-
jeciu jej od dnia 2 marca 1999 r. Postepowanie to ocenita strona pozwana jako zmie-
rzajgce do rozwigzania z nig stosunku pracy. Dlatego powtdrne zawiadomienie o
checi powrotu powodki do pracy, ktére otrzymata, potraktowata jako nie majgce zna-
czenia, skoro stosunek pracy ulegt juz wczesniej rozwigzaniu. Zdaniem strony poz-
wanej, rozwigzanie stosunku pracy, ktory fgczyt strony, nastgpito przez fakty konklu-
dentne. Tymczasem Sad Rejonowy, pomijajgc zasady wyktadni oswiadczen woli
stron, a zwlaszcza nie wyjasniajgc rzeczywistego ich zamiaru i okolicznosci towarzy-
szgcych dziataniom powddki w okresie od marca do czerwca 1999 r., doszedt do fat-
szywych wnioskow. Na skutek tego wydat rowniez nietrafne rozstrzygniecie.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka, nauczycielka mianowana Zespotu Szkél Rolniczych w L.P., korzy-
stata od dnia 4 maja 1993 r. z urlopu bezptatnego udzielonego jej przez pracodawce
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela na
czas zajmowania w Urzedzie Wojewddzkim stanowiska wymagajgcego kwalifikacji
pedagogicznych. Zatrudnienie powddki w Urzedzie Wojewddzkim, a od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. - po reformie administracji publicznej - w Urzedzie Marszatkowskim w W.
trwato do 29 lutego 1999 r.

Zagadnienie urlopow bezptatnych zostato uregulowane w Kodeksie pracy oraz
w przepisach pozakodeksowych. Wedtug art. 174 § 1 KP urlop bezptatny moze byc¢
udzielony pracownikowi wytgcznie na jego pisemny wniosek. Udzielenie tego urlopu
nie jest obowigzkiem pracodawcy. Natomiast przepisy pozakodeksowe traktujg nie-
kiedy udzielnie pracownikowi urlopu bezptatnego jako obowigzek pracodawcy. Takie
rozwigzanie prawne zawiera na przyktad rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow skierowanych
do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych
z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1980 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), ustawa z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350), a
takze Karta Nauczyciela. Przepis art. 17 ust. 2 tej Karty stanowi, ze nauczyciele po-
wotani na stanowisko kuratora oswiaty oraz nauczyciele przechodzgcy do pracy w
urzedach administracji panstwowej na stanowiska wymagajgce kwalifikacji pedago-
gicznych otrzymujg urlop bezptatny na czas zajmowania tych stanowisk. Urlop bez-
ptatny stanowi przerwe w wykonywaniu przez strony ich wzajemnych praw i obo-
wigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy, jednak stosunek pracy caty czas trwa. Ow
charakter urlopu bezptatnego sprawia, ze po jego zakonczeniu pracownik ma prawo
powrotu do zaktadu pracy i kontynuowania stosunku pracy, zas pracodawca ma
obowigzek zatrudni¢ pracownika.

Powddka otrzymata urlop bezptatny na czas zajmowania w Urzedzie Woje-
wodzkim (w koncowym okresie: w Urzedzie Marszatkowskim) stanowiska wymagaja-
cego kwalifikacji pedagogicznych. Miata wiec prawo powrotu do Zespotu Szkét Rolni-
czych po zakonczeniu urlopu, zas pozwany pracodawca miat obowigzek dopuscic jg

do swiadczenia pracy. Tak réwniez nalezato okresli¢ zgdanie pozwu i o takim tez zg-



daniu powinny orzeka¢ Sady obu instancji. W wyniku udzielenia powddce urlopu
bezptatnego jej stosunek pracy nie zostat bowiem rozwigzany. Tymczasem zaréwno
wedtug art. 45 § 1 KP, jak i w mysl art. 56 § 1 KP roszczenie o przywrécenie do
pracy przystuguje temu pracownikowi, z ktorym stosunek pracy ulegt juz rozwigzaniu.
Okolicznos$¢ ta nie ma jednak wptywu na losy wyrokow orzekajgcych o przywroceniu
powaodki do pracy, gdyz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym jej zgdanie zmie-
rzajgce do wykazania, ze pracodawca bezpodstawnie nie uznaje jej za swojego pra-
cownika, byto zasadne - bez wzgledu na to, czy powddka nazwata je zgdaniem
przywrdcenia do pracy, czy nalezato je nazwac zgdaniem dopuszczenia do pracy.

Z istoty stosunku pracy wynika, ze pracownik po zakonczeniu urlopu bezptat-
nego - tak jak po kazdej przerwie w swiadczeniu pracy - ma obowigzek zgtoszenia
sie do pracy. Powodka obowigzek ten wypetnita, poniewaz w dniu 28 lutego 1998 r.
wystosowata do strony pozwanej pismo, w ktérym poinformowata o zakonczeniu
pracy na stanowisku wymagajgcym kwalifikacji pedagogicznych w urzedzie admini-
stracji rzgdowej i zgtosita gotowos¢ powrotu do pracy oraz podjecia jej na dotychcza-
sowym stanowisku nauczyciela produkcji zwierzecej. Ponadto w dniu 2 marca 1999
r., w bezposredniej rozmowie z dyrektorem pozwanego Zespotu Szkdt Rolniczych,
powddka przedstawita swoje stanowisko zgodne z wymienionym pismem. Wobec
braku odpowiedzi, podjeta prace na podstawie umowy terminowej zawartej na okres
od 1 marca do 31 maja 1999 r., w czasie trwania ktérej pismem z dnia 19 maja 1999
r. ponownie zawiadomita strone pozwang o swej gotowosci do pracy na stanowisku
nauczyciela. W swietle tych okolicznosci wola powddki skierowana na kontynuowa-
nie stosunku pracy z pozwanym pracodawcg byta niewatpliwa. Stusznie wiec Sad
Okregowy uznat, ze zamiarem powodki byto kontynuowanie zatrudnienia w Zespole
Szkot Rolniczych w L.P., a nie jego zaprzestanie, oraz ze z jej strony nie doszto do
zerwania stosunku pracy.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej, wedtug ktérego oswiadcze-
nie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazone przez kazde jej
zachowanie sie, ktére ujawnia te wole w sposéb dostateczny. Stanowi bowiem o tym
wprost art. 60 KC. Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu zawartego w kasacji, jakoby
Sad Okregowy z naruszeniem wskazanego przepisu, jak rowniez przepisow art. 61 i
art. 65 § 1 KC (w zwigzku z art. 300 KP) nietrafnie ocenit, iz zachowanie powddki nie
zmierzato do rozwigzania stosunku pracy, skoro od dnia 1 marca 1999 r. rozpoczeta

prace u innego pracodawcy. Obowigzkiem strony pozwanej byto bowiem niezwtocz-



ne lub w oznaczonym przez nig i rozsgdnym terminie odniesienie sie do gotowosci
powddki do pracy, zgtoszonej przez nig w pismie z dnia 28 lutego 1999 r. oraz w
bezposredniej rozmowie w dniu 2 marca 1999 r. Strona pozwana nie uczynita tego
jednak, gdyz odpowiedzi na starania powodki udzielita dopiero w pismie z dnia 11
czerwca 1999 r. W tej sytuacji podjecie przez powddke terminowego zatrudnienia - w
oczekiwaniu na decyzje pracodawcy w sprawie dopuszczenia do pracy - nie stwa-
rzato podstaw do wniosku, ze sama zrezygnowata z zatrudnienia u strony pozwanej
badz tez, ze doszto do zawarcia przez strony swego rodzaju porozumienia w przed-
miocie ustania stosunku pracy, ktére nie wymagato ztozenia przez nie sformalizowa-
nego oswiadczenia woli. Podjecie przez pracownika - ktéry po zakonczeniu urlopu
bezptatnego zgtosit gotowos¢ do pracy - terminowego zatrudnienia w okresie oczeki-
wania na zajecie przez pracodawce stanowiska co do dopuszczenia do pracy, nie
wyklucza istnienia po stronie tego pracownika woli skierowanej na kontynuowanie
stosunku pracy, zwlaszcza gdy dat jej zewnetrzny wyraz w sposob nie budzgcy wat-
pliwosci. Koniecznos¢ podijecia przez pracownika innej pracy, podyktowana potrzebg
uzyskania niezbednych srodkéw utrzymania, nie moze by¢ ttumaczona przeciwko
pracownikowi. Tym bardziej wiec strona pozwana, ktéra na zgtoszenie gotowosci do
pracy udzielita powddce odpowiedzi dopiero po kilku miesigcach, nie miata podstaw,
by post factum interpretowac jej postepowanie jako wyrazajgce wole zerwania sto-
sunku pracy.

Reasumujac, nalezato stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie naruszyt powota-
nych przez strone skarzgcg przepiséw prawa materialnego (w kasacji brak wskaza-
nia innej jej podstawy), wobec czego kasacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art. 3932 KPC).



