Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 568/99

Nie stanowi obejscia prawa powodujgcego niewaznos¢ czynnosci praw-
nej (art. 58 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP) wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace ze skutkiem na dzien poprzedzajacy przejscie zaktadu pracy

lub jego czesci na nowego pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Renaty B. przeciwko Szpitalowi Zakonu B. [...] w K. o ustalenie i zaptate, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krakowie z dnia 1 czerwca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 20
stycznia 1999 r. [...] oddalit powddztwo Renaty B. przeciwko Szpitalowi Zakonu B.
[...] w K. o ustalenie, Zze strony wigze umowa o prace zawarta na czas nie okreslony -
na warunkach wskazanych w umowie z 8 stycznia 1997 r. - oraz o zasgdzenie na
rzecz powddki wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy za okres od 1 stycznia
1998 r. do dnia wyroku wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Szpitalu Specjalistycz-
nym im. E.B. w K. od 1 marca 1995 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku asystentki
dyrektora, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Za-
rzadzeniem z 13 sierpnia 1996 r. Wojewoda K. podjat decyzje o likwidacji Szpitala
Specjalistycznego im. E.B. w K. z dniem 31 grudnia 1996 r. w zwigzku ze zwrotem
budynku, w ktérym szpital ten funkcjonowat, na rzecz Zakonu B. Dyrektor Szpitala

im. E.B., bedacy jednoczesnie jego likwidatorem, poinformowat powodke latem 1996



r., ze otrzyma ona, podobnie jak inne zatrudnione w tym szpitalu osoby, wypowie-
dzenie umowy o prace i propozycje zatrudnienia w przysztosci w nowym szpitalu,
prowadzonym przez Zakon B., na podstawie umowy o prace na czas okreslony za
wynagrodzeniem nie mniejszym od obecnie otrzymywanego. W dniu 13 listopada
1996 r. pracodawca rozwigzat z powoddkg umowe o prace za wypowiedzeniem ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 1996 r., podajac jako przyczyne wypowiedzenia likwi-
dacje szpitala na podstawie zarzgdzenia Wojewody Krakowskiego. Jednoczesnie
wskazat, ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn dotyczgcych praco-
dawcy wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Powddka nie
wniosta odwotania od wypowiedzenia.

Z poczatkiem stycznia 1997 r. budynek, w ktérym prowadzony byt Szpital im.
E. B., zostat zwrécony Zakonowi B., ktory w budynku tym — na bazie sprzetu me-
dycznego dotychczasowego szpitala - rozpoczat prowadzenie niepublicznego zakta-
du opieki zdrowotnej pod nazwg Szpital Zakonu B. [...]. Powodka zostata zatrudniona
przez strone pozwang na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 stycznia
1997 r. do 31 grudnia 1997 r. na stanowisku kierownika sekcji dokumentacji i staty-
styki medycznej. Umowa ta zostata zawarta 8 stycznia 1997 r., ale prace powodka
podjeta od 2 stycznia 1997 r. Zakres jej obowigzkéw na nowym stanowisku byt nieco
szerszy niz poprzednio na stanowisku asystentki dyrektora, ponadto podlegato jej
dwoch pracownikéw. Umowa o prace tgczgca strony wygasta po uptywie okresu, na
jaki zostata zawarta.

Jako podstawe prawng swojego zadania powodka wskazywata art. 23 KP.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze z samego brzmienia tego przepisu wynika bezzasad-
nos¢ zgdania, albowiem nie ma on zastosowania do tych pracownikéw, ktérzy przed
datg przejecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce nie byli juz strong stosunku
pracy z poprzednim pracodawcg. Jezeli doszto do rozwigzania stosunku pracy przed
datg przejecia zaktadu pracy przez innego pracodawce, podmiot przejmujgcy zaktad
pracy nie staje sie strong rozwigzanych wczesniej stosunkéw pracy. Odnoszac sie do
zarzutow powddki dotyczgcych tego, ze rozwigzanie z nig umowy o prace przez
Szpital Specjalistyczny im E.B. stanowito naduzycie prawa i miato na celu uchylenie
skutkdw szczegdlnej ochrony stosunku pracy wynikajacej z tresci art. 23* KP, Sad
Rejonowy — powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 1996 r., | PKN
41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268 - stwierdzit, ze wzruszenie skutkow wadliwe-

go (nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy prawa) wypowiedzenia umowy o



prace moze sie dokonac¢ wytgcznie poprzez odwotanie sie pracownika do sgdu pracy
od wypowiedzenia, co oznacza, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig zaskar-
zalng, a nie bezskuteczng samoistnie. Powddka - jako asystentka dyrektora zatrud-
niona w administracji Szpitala im. E.B. - musiata by¢ zorientowana co do trybu prze-
ksztatcenia tej placéwki zatrudnienia. Byta bliskim wspotpracownikiem dyrektora
Szpitala, ktory petnit jednoczesnie obowigzki likwidatora i ktory miat obja¢ obowigzki
dyrektora w nowym szpitalu. Skoro nie odwotata sie od wypowiedzenia umowy o
prace, pomimo iz w petni zdawata sobie sprawe z faktu, ze nie nastepuje likwidacja
zaktadu pracy, ale jego przeksztatcenie z publicznego na niepubliczny zakfad opieki
zdrowotnej, to po uptywie okresu wypowiedzenia, a przed przejeciem szpitala przez
Zakon B., stosunek pracy taczacy powddke i jej dotychczasowego pracodawce ulegt
rozwigzaniu. Okolicznos¢ zatem, ze — wbrew twierdzeniom strony pozwanej, a
zgodnie z twierdzeniami powddki — w rozumieniu przepisow prawa pracy nastgpito
przejecie zaktadu pracy (szpitala) przez nowego pracodawce, nie zas jego likwidacja,
nie miata wptywu na rozwigzanie umowy o prace fgczgcej powodke ze Szpitalem im.
E.B. Skoro stosunek pracy powoddki ze Szpitalem im. E.B. zostat rozwigzany przed
datg przejecia szpitala przez Zakon B., a powddka nawigzata ze Szpitalem tego Za-
konu nowg umowe o prace, ktéra ulegta rozwigzaniu po uptywie czasu, na jaki zos-
tata zawarta, nieuzasadnione jest jej powodztwo o ustalenie, ze strony nadal fgczy
stosunek pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
1 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje powodki.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze po uptywie okresu
wypowiedzenia, a przed przejeciem szpitala przez Zakon B., stosunek pracy tgczgcy
powoddke z dotychczasowym pracodawcy ulegt rozwigzaniu i sam fakt, ze od 1 stycz-
nia 1997 r. miato miejsce przejecie szpitala przez Zakon B., nie zas likwidacja szpi-
tala jako placowki zatrudnienia, nie miat wptywu na skutecznosc¢ rozwigzania umowy
o prace z powodka. Sporna miedzy stronami kwestia, czy faktycznie doszto do przej-
$cia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* KP w zwigzku z lik-
widacjg Szpitala im. E.B. na mocy zarzgdzenia Wojewody K., tgczacq sie ze zwrotem
budynkow nalezgcych do Zakonu B. oraz powstaniem Szpitala [...], ma znaczenie
drugorzedne i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Miatoby to znaczenie, gdyby
powddka odwotata sie od wypowiedzenia dokonanego przez Szpital im. E.B., czego

jednak nie uczynita. Wzruszenie skutkéw wadliwego wypowiedzenia moze nastgpi¢



wytacznie na drodze sgdowej uruchamianej przez odwotanie od tego wypowiedzenia
do sadu pracy. Bez zaskarzenia w odpowiednim terminie ustalonym przez prawo
materialne takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy. Dlatego — zdaniem Sgdu Okregowego - chybione sg zarzuty powod-
ki o bezwzglednej niewaznosci wypowiedzenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w catosci.
Jako podstawe kasacji skarzgca wskazata naruszenie prawa materialnego, polegaja-
ce na btednym niezastosowaniu wobec niej art. 23 KP, a takze niezastosowaniu art.
58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP i w nastepstwie tego btednym sankcjonowaniu
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego dla pozoru w celu obejécia art. 23* KP
lub niezastosowaniu art. 8 KP i w nastepstwie tego btednym sankcjonowaniu wypo-
wiedzenia sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Powoddka wniosta o ,uchylenie wyroku® oraz ustalenie,
Ze taczy jg ze strong pozwang umowa o prace zawarta na czas nie okreslony na wa-
runkach sprecyzowanych w umowie z 8 stycznia 1997 r. oraz zasgdzenie na jej rzecz
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy za okres od 17 czerwca 1998 r. do dnia
wyroku z naleznymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.
W uzasadnieniu kasacji powodka podniosta, ze naruszenie przez dyrektora Szpitala
im. E.B. w stosunku do powddki obowigzku wynikajacego z art. 23* § 3 KP powinno
by¢ uwzglednione przy ocenie sktadanego przez niego dla pozoru oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace w celu obejécia przepisu art. 23* KP. Zdaniem po-
wodki, ,Sgdy obu instancji sankcjonujgc ustalony stan faktyczny jako poprawny stwo-
rzyly tym samym legalny sposéb na bezkarne obejscie art. 23* KP*. Skoro powddka
jako asystentka dyrektora byta utwierdzana przez niego w przekonaniu, iz wypowie-
dzenie umowy o prace jest podyktowane catkowitg i ostateczng likwidacjg zaktadu
pracy i art. 23' KP nie znajduje zastosowania, to nie miata powodu odwotywa¢ sie od
otrzymanego wypowiedzenia. Tymczasem likwidacja szpitala byta pozorna. Gdyby
dyrektor Szpitala im. E.B. poinformowat powddke o przejeciu zaktadu pracy przez
Zakon B., to wowczas powodka miataby podstawy do kwestionowania otrzymanego
wypowiedzenia. Brak tej informacji spowodowat, ze powddka zostata skutecznie

wprowadzona w btad i dlatego nie sktadata odwotania od wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Konstrukcja pozwu - a takze kons-
trukcja kasacji - opiera sie na dwoch podnoszonych przez powddke argumentach: po
pierwsze, ze likwidacja jej poprzedniego zakfadu pracy (Szpitala Specjalistycznego
im. E.B.) byla pozorna oraz ze w zwigzku z tym pozorne byto rowniez wypowiedzenie
jej umowy o prace przez dyrektora (i jednoczesnie likwidatora) Szpitala im. E.B.
Pozornos¢, o jakg chodzi powddce, nie jest przy tym traktowana przez nig jako
pozornos¢ oswiadczen woli konstruujgcych okreslone czynnosci prawne (a wiec
pozornos¢ w rozumieniu art. 83 KC), lecz jako fikcyjnosc, nierzeczywistosc¢ likwidacji
poprzedniego zakfadu pracy i w zwigzku z tym fikcyjnosc¢, nierzeczywistosc przyczy-
ny wypowiedzenia jej umowy o prace w Szpitalu im. E.B. Jako przyczyne wypowie-
dzenia powddce umowy o prace wskazano bowiem likwidacje tego Szpitala na pods-
tawie Zarzagdzenia Wojewody K. z 13 sierpnia 1996 r. Powddce chodzi wiec w istocie
o to, ze nie byto rzeczywistej, a przez to uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia jej
umowy o prace. Brak uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia mogt by¢ kwestiono-
wany jedynie w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywréce-
nie do pracy na poprzednich warunkach (albo o odszkodowanie) wszczetej w wyniku
odwotania powodki od wypowiedzenia umowy o prace (art. 44 KP i art. 45 § 1 KP).
Odwotania takiego powddka jednak nie wniosta. Pozornos¢ w rozumieniu art. 83 KC
nie moze dotyczy¢ oswiadczenia woli poprzedniego pracodawcy o wypowiedzeniu
powddce umowy o prace, albowiem pozorne w tym znaczeniu jest oswiadczenie
ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru, a powddka nie twierdzita, ze godzita
sie na pozorne wypowiedzenie jej umowy o prace. Konstrukcja pozornosci wypowie-
dzenia w znaczeniu, o jakim mowa w art. 83 KC, jest niemozliwa do przyjecia takze z
tej przyczyny, ze powodka nie twierdzi, aby wypowiedzenie to ukrywato inng czyn-
no$¢ prawng, a zgodnym zamiarem obydwu stron — jej samej jako pracownika oraz
pracodawcy — byto wywotanie innych skutkéw prawnych, niz wynikajgce z tresci
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 58 § 1 KC w zwigzku z art.
300 KP. Wypowiedzenie powddce umowy o prace przez poprzedniego pracodawce
nie stanowito obej$cia prawa, w szczegdlnosci nie stanowito obejscia art. 23* KP w
celu wyeliminowania w stosunku do powodki skutkéw wynikajgcych z konstrukcji
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i przejecia z mocy

prawa przez nowego pracodawce pracownikow zatrudnionych w tym zaktadzie pracy



(jego czesci). Nie ma w tresci art. 23* KP zakazu wypowiadania uméw o prace pra-
cownikom zatrudnionym w zaktadzie pracy podlegajgcym przejsciu na innego praco-
dawce. Dotychczasowy pracodawca moze zatem wypowiedzie¢ umowy o prace
takim pracownikom. Zasadnos$¢ tego wypowiedzenia (w znaczeniu istnienia rzeczy-
wistej i uzasadnionej jego przyczyny) podlega badaniu w razie odwotania sie pra-
cownika do sgdu pracy od wypowiedzenia mu umowy o prace. Rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem, ktdérego okres ulega zakonczeniu przed przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce, ma ten skutek, ze pracownik nie staje sie z
mocy prawa strong stosunku pracy z nowym pracodawcg, albowiem jego stosunek
pracy rozwigzat sie w wyniku wypowiedzenia przed zmianami podmiotowymi po stro-
nie pracodawcy. Generalnie bowiem art. 23" KP nie zawiera zakazu rozwigzywania
stosunkdéw pracy z pracownikami przed przejsciem zakfadu pracy na innego praco-
dawce. Przejeciu z mocy prawa przez nowego pracodawce podlegajg tylko ci pra-
cownicy, ktorzy sg zatrudnieni w zaktadzie pracy w chwili jego przejscia na tego
pracodawce (por. wyrok SN z 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 248/97, OSNAPiIUS 1998
nr 19, poz. 559, wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNAPiIUS 1998
nr 14, poz. 422, wyrok z 24 listopada 1998 r., | PKN 433/98, OSNAPIUS 2000 nr 1,
poz. 17, wyrok z 15 kwietnia 1999 r., | PKN 21/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 471).
Zmiana tresci art. 23* KP wprowadzona ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r., polegajgca na wpro-
wadzeniu obecnego § 3 tego artykutu, wbrew argumentacji powodki zawartej w ka-
sacji, nic nie zmienita, jesli chodzi o przytoczone wczesniej rozumienie mechanizmu
przejecia z mocy prawa przez nowego pracodawce tych pracownikéw, ktorzy sg za-
trudnieni w zaktadzie pracy w chwili jego przejscia na innego pracodawce. Zmiana ta
natozyta jedynie na pracodawce obowigzek informowania pracownikéw o przejsciu
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i wynikajgcych z tego skutkach
dla przejmowanych pracownikéw w zakresie ich stosunkow pracy. Nie wprowadzita
zatem zakazu wypowiadania umow o prace przez dotychczasowego pracodawce
tym pracownikom, ktorzy nie bedg podlegali przejeciu przez nowego pracodawce, ani
tym, ktérzy przejdg do nowego pracodawcy w czasie trwania okresu wypowiedzenia i
ktorych stosunek pracy rozwigze sie na skutek tego wypowiedzenia juz w czasie za-
trudnienia u nowego pracodawcy. Dyrektor Szpitala im. E.B. nie miat obowigzku in-

formowania powodki (w trybie art. 23 § 3 KP) o skutkach przejécia szpitala jako za-



ktadu pracy (placowki zatrudnienia) na innego pracodawce, skoro stosunek pracy
powddki miat ulec rozwigzaniu — w wyniku wypowiedzenia — przed datg przejscia.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzenie pracownikowi przez pracodawce
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony musi by¢ uzasadnione (w tym zna-
czeniu, ze musi istnieC rzeczywista i uzasadniona przyczyna tego wypowiedzenia).
To, czy przejscie zaktadu pracy (jego czesci) na innego pracodawce moze stanowic
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umow o prace pracownikom przez dotych-
czasowego pracodawce, podlega indywidualnej ocenie w sprawie wszczetej przez
pracownika w wyniku wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, w
relacji do konkretnego stanu faktycznego. Nie mozna co do zasady wykluczy¢, ze w
okreslonej konkretnej sprawie wypowiedzenie takie bedzie uzasadnione, np. wow-
czas, gdy przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce wigze sie z istotnymi
zmianami organizacyjnymi wykluczajgcymi dalsze zatrudnianie wszystkich pracowni-
kow zatrudnionych u dotychczasowego pracodawcy. Jezeli wypowiedzenie okaze sie
nieuzasadnione, a pracownik sie od niego odwota, wowczas uzyska przywrdcenie do
pracy i jego stosunek pracy bedzie trwat nadal juz u nowego pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace
przez poprzedniego pracodawce (Szpital Specjalistyczny im. E.B.) nie podlegaty ba-
daniu. Nie podlegato tez ocenie w rozpoznawanej sprawie, czy przyczyny te byty
uzasadnione, czy tez nie. Sprawa nie byta bowiem wniesiona przeciwko temu praco-
dawcy i nie dotyczyta uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, lecz ustalenia, ze umowa o prace zawarta na czas nie okreslony wigze po-
wodke z innym pracodawcg (Szpitalem Zakonu B. [...]). Nieskuteczne jest zatem
kwestionowanie przez powédke w rozpoznawanej sprawie zasadnosci wypowiedze-
nia, a takze zgodnosci tej czynnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego, czyli zarzucanie poprzedniemu praco-
dawcy, ze dokonujgc wypowiedzenia jej umowy o prace uczynit ze swojego prawa
podmiotowego uzytek nie podlegajgcy ochronie (czyli naduzyt prawa podmiotowego,
o czym stanowi art. 8 KP). Wszystkie te argumenty podlegatyby natomiast badaniu w
razie wniesienia przez powodke odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.
Powddka nie wniosta tego odwotania nawet wtedy, gdy zostata juz zatrudniona — na
podstawie umowy zawartej na czas okreslony (na okres jednego roku) - u strony poz-
wanej i kiedy staty sie dla niej oczywiste te wszystkie aspekty organizacyjne przeje-

cia (w rozumieniu art. 23" KP) szpitala jako placéwki zatrudnienia przez nowego pra-



codawce, ktére podnosita w niniejszej sprawie wniesionej pod koniec grudnia 1997 r.,
na krotko przed uptywem okresu, na jaki strona pozwana zawarta z nig umowe o
prace.

W zwigzku z tym, ze kasacja powodki nie zawierata zarzutu naruszenia prze-
pisdw postepowania, dla oceny, czy doszto do naruszenia prawa materialnego mia-
rodajny byt ustalony przez Sgd Okregowy stan faktyczny, a z ustalen tego Sgadu wy-
nikato, ze umowa o prace tgczgca powodke ze Szpitalem Specjalistycznym im. E.B.
ulegta rozwigzaniu — w wyniku nie zakwestionowanego przez powodke we wtasciwy
sposob (art. 44 145 § 1 KP) i w odpowiednim czasie (art. 264 § 1 KP) wypowiedzenia
umowy o prace — przed przejsciem zaktadu pracy (szpitala) na nowego pracodawce.
Z tej przyczyny prawidiowo Sgad Okregowy uznat, ze do powddki nie miat zastosowa-
nia art. 23* KP, a podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu (przez jego
niezastosowanie) jest nieusprawiedliwiony.

Wypowiedzenie powddce umowy o prace nie moze by¢ uznane za czynnosc¢
bezwzglednie niewazng na podstawie art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, albo-
wiem Kodeks pracy w sposéb wyczerpujgcy reguluje skutki sprzecznego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, a w kazdym razie wypowiedzenie to nie moze by¢
uznane za bezwzglednie niewazne z przyczyn wskazanych w kasacji, nie byto bo-
wiem czynnoscig prawng zawierajgcg oswiadczenie woli ztozone dla pozoru (art. 83
§ 1 KC) ani nie miato na celu obejscia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa
(w szczegdlnosai art. 23 KP, ktdry nie zawiera zakazu wypowiadania uméw o prace
pracownikom przed przejeciem zakfadu pracy przez innego pracodawce, a innego
przepisu, ktéry miatby podlegac obejsciu, powddka nie wskazata). Nie sg w zwigzku
z tym trafne twierdzenia kasacji o bezwzglednej niewaznosci — a przez to samoistnej
bezskutecznosci - wypowiedzenia umowy o prace powodce, z powodu tego, ze
czynnosc ta, dokonana przez poprzedniego pracodawce, byta sprzeczna z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego, a zatem powinna by¢ oceniona ze skutkiem
wynikajgcym z powotanych w kasacji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1
KC i art. 8 KP. Wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ uznane za nieuzasadnione
lub dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, co jednak
nie jest rownoznaczne z bezskutecznoscig dokonanego wypowiedzenia. Podstawo-
wg zasadg prawa pracy jest bowiem mozliwos¢ wzruszenia skutkow prawnych wa-
dliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajgcego

przepisy o wypowiadaniu umow o prace, wytgcznie na drodze sgdowej uruchamianej



przez odwotanie sie pracownika do sgdu pracy (art. 44 i 45 KP), w kodeksowym
terminie prawa materialnego siedmiu dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiada-
jacego umowe o prace (art. 264 § 1 KP). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest
czynnoscig prawng zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna,
ale nie jest dziataniem bezwzglednie niewaznym lub bezskutecznym samoistnie,
poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze wadli-
we wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z upty-
wem okresu wypowiedzenia. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli dokonane przez praco-
dawce wadliwe wypowiedzenie nie zostanie wycofane za zgodg pracownika, to wy-
tacznie sad pracy moze zweryfikowac¢ skutki prawne wypowiedzenia nieuzasadnio-
nego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



