Wyrok z dnia 17 lutego 1999 .
| PKN 568/98

Mozliwe jest nawigzanie przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej z
opiekunkami domowymi stosunku niepracowniczego zatrudnienia na podsta-

wie umowy zlecenia (umowy o swiadczenie ustug).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. Oddziatu w T., wniesionego
na rzecz powodow: Krystyny B., Wtadystawy T., Stanistawy W., Sanistawy D., Zofii
K., Ewy K., Marii K., Grazyny W., Zofii S., Zuzanny W., Elzbiety L., Danuty S., Anny
B, Danuty K., Kazimiery Z., Urszuli B., Anny D., Marzeny B., Doroty G. przeciwko
Polskiemu Komitetowi Pomocy Spotecznej Stowarzyszeniu Charytatywnemu-Zarza-
dowi Wojewddzkiemu w T. o ustalenie istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji
Ewy K. od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 16 kwietnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w
K. wniesionego na rzecz dziewietnastu powoddek przeciwko Polskiemu Komitetowi
Pomocy Spotecznej-Stowarzyszeniu Charytatywnemu Zarzadowi Wojewddzkiemu w
T. wniesiona zostata kasacja w imieniu Ewy K. Kasacjg zaskarzony zostat wyrok
Sadu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 16
kwietnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit (oddalajgc powddztwo) wyrok Sadu Re-

jonowego-Sgdu Pracy w Tarnowie z dnia 16 pazdziernika 1997 r. [...].



Inspektor Pracy, dziatajac na podstawie art. 63" KPC, domagat sie ustalenia,
iz pomiedzy 19 opiekunkami domowymi, zatrudnionymi na podstawie umowy zlece-
nia, a pozwanym Polskim Komitetem Pomocy Spotecznej Stowarzyszeniem Chary-
tatywnym w T., istnieje stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP. Sad Pracy
uwzglednit powodztwo ustalajgc, iz powddki Krystyna B., Stanistawa W., Stanistawa
D., Zofia K., Ewa K., Maria K., Grazyna W., Zofia S., Zuzanna W., Wtadystawa T.,
Anna D., Elzbieta L., Danuta S., Marzena B., Anna B., Dorota G., Danuta K. i Ur-
szula B. sg zatrudnione w ramach stosunku pracy u strony pozwanej na stanowis-
kach opiekunek domowych na czas nie okreslony, poczgwszy od dnia zatrudnienia
ich w ramach umowy zlecenia. Pismem z dnia 19 grudnia 1991 r. zostat wypowie-
dziany powddkom stosunek pracy z dniem 31 grudnia 1991 r. z zachowaniem trzy-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W pismie z dnia 30 marca 1992 r. pozwany
»2anulowat’” wypowiedzenie i poinformowat powddki, ze wypowiada im umowe o prace
,W czesci dotyczgcej okresu zatrudnienia” oraz, ze od 1 lipca do 31 lipca 1992 r.
bedg one zatrudnione na czas Scisle okre$lony. Pozwany przedtuzat jeszcze umowy
o prace z powodkami na czas do 31 grudnia 1992 r. i do 31 marca 1993 r., zas od 1
kwietnia 1993 r. zawart z nimi umowy zlecenia. Pomimo zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia pozwany informowat pisemnie powddki, ze przedtuza z nimi umowe
0 prace na czas okreslony od 1 lipca do 30 wrzesnia 1993 r. Poczgwszy od 1993 r.
do chwili obecnej strona pozwana zawiera z opiekunkami tylko umowy zlecenia. Jako
bezsporne okolicznosci Sad Pracy uznat to, ze powodki wyrazajgc zgode na ich
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia otrzymywaty zakres czynnosci nie
réznigcy sie zasadniczo od tego, ktory obowigzywat je, gdy byty zatrudnione na
podstawie umowy o prace. Powodki jako opiekunki domowe pracowaty srednio 8
godzin dziennie w dni powszednie. Ich harmonogram pracy, okreslony w kartach
pracy, ustalaty terenowe organizatorki ustug, zatrudnione w PKPS. Jedyna zmiana
wigzgca sie z pracg na podstawie umowy zlecenia polegata na rzadszych kontrolach
opiekunek przez terenowe organizatorki. Jako bezsporne Sad pierwszej instancji
przyjat rowniez i to, ze zarbwno sposob, jak i charakter pracy wykonywanej przez
»opiekunki” nie ulegty istotnej zmianie od momentu zawarcia umow zlecenia; od 1
kwietnia1993 r. powodki wykonywaty swoje obowigzki w taki sam sposéb, jak obec-
nie. Za sporne Sad ten uznat natomiast to, czy opiekunki podlegaty kierownictwu
(byty podporzgdkowane) pozwanego, a w szczegolnosci terenowym organizatorkom.

Sad Pracy ustalit, Ze charakter prowadzonej dziatalnosci przez pozwanego wymagat,



by to pozwany organizowat catos¢ pracy opiekunek w oparciu o zgtaszane potrzeby
przez opiekunow socjalnych oraz przy uwzglednieniu przekazywanych na ten cel
Srodkow z budzetu urzedu miasta (przy uwzglednieniu czes$ciowej odptatnosci ustug
przez samych podopiecznych). Sad ustalit, ze kazda z opiekunek wykonywata swg
prace osobiscie (istniat jednakze swojego rodzaju system podmian w sytuaciji
konieczno$ci zastepstwa). Ustalit takze, ze powddki byty kontrolowane przez
organizatorki i w tym wzgledzie nie dat wiary odmiennym zeznaniom L.W. (stuchanej
w charakterze strony) oraz L.P., a opart sie na zeznaniach E.K., znajdujgcych
zdaniem Sadu Pracy petne potwierdzenie w tym zakresie w oswiadczeniach
terenowych organizatorek, ztozonych przed inspektorem pracy [...]. Ostatecznie Sad
ten doszedt do wniosku, ze tgczgce strony umowy zlecenia faktycznie byty umowami
o prace. Za takim stanowiskiem przemawia wykonywanie przez powodki obowigzkow
pod kierownictwem pozwanego, ktory organizowat ich prace, osobisty charakter
Swiadczonej pracy, wykonywanie obowigzkow za wynagrodzeniem ekwiwalentnym
do wykonywanej pracy oraz tozsamos¢ obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia,
oraz z umowy o prace. Nie kwestionujgc dopuszczalnosci przeksztatcenia stosunku
pracy w stosunek zlecenia, wedtug Sgdu Pracy, nowy stosunek powinien roznic sie
od poprzedniego, a nie mie¢ na celu jedynie pogorszenie sytuacji prawnej powddek.
Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit w szczegolnosci, ze zgodnie z umowg o prace, znajdujgcg sie w aktach
osobowych powodek, opiekunka domowa zobowigzana byta do pracy w petnym (42
godzin tygodniowo) lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (obliczonym na podsta-
wie kontrolki pracy). Wedtug § 3 umowy o prace do zadan opiekunki domowej nale-
zato wykonywanie zleconych w zakresie czynnosci zadan i potwierdzenie ich w kar-
cie czasu pracy. Wedtug § 2 umowy z tytutu wykonywania obowigzkow opiekunka
domowa zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy miata zagwarantowane state
wynagrodzenie miesieczne w oparciu 0 obowigzujgce przepisy zarzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz przystugiwata jej premia uznaniowa w oparciu o
regulamin przyznawania premii motywacyjnej dla opiekunek domowych. Zgodnie z §
5 umowy o prace opiekunka zobowigzana byta do osobistego wykonywania przyje-
tych na siebie praw i obowigzkdéw, a § 6 umowy gwarantowat jej prawo do urlopu wy-
poczynkowego. Zakres czynnos$ci opiekunki domowej (przyjety osobiscie przez
kazdg z powoddek zatrudnionych w oparciu o umowy o prace) okreslat obowigzki

opiekunki domowej oraz (w pkt 13) warunki do uzyskania kwartalnej premii motywa-



cyjnej, jakie opiekunka winna spetni¢, wsrod ktérych jako pierwszy wymieniony zostat
wymog efektywnego przepracowania ustalonego w umowie czasu pracy (bez zwol-
nien lekarskich). Do 1991 r. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej dotowato catg
dziatalnos¢ zwigzang z opiekg nad starszymi, niepetnosprawnymi i samotnymi oso-
bami. W 1991 r. powstaty Miejskie i Wojewodzkie Osrodki Pomocy Spotecznej. Od
tego czasu PKPS nie dostaje zadnych dotacji z budzetu panstwa (na dziatalnos¢
zwigzang z opiekg), w zwigzku z czym zabrakto funduszy na prowadzenie tej dzia-
talnosci w dotychczasowej formie i zakresie. Trudnosci finansowe strony pozwane;j
byly przyczyng wypowiedzenia umoéw o prace wszystkim opiekunkom domowym. Od
stycznia 1994 r. powddki wykonywaty swoje obowigzki w oparciu o podpisywane co
kilka miesiecy umowy zlecenia. Kazda z powodek podpisata oswiadczenie o wyra-
zeniu zgody na prace w oparciu 0 umowe zlecenia. Czes¢ powodek (pdzniej zatrud-
nionych) od poczatku wykonuje swoje czynnosci w oparciu o zawarte umowy zlece-
nia. Wedtug umowy zlecenia zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonania ustug
opiekunczych opiekunki domowej w rejonie wyznaczonym przez organizatorki ustug
ZW PKPS w T. Wedtug pkt 3 umowy ,zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania
zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy innej osobie bez zgody zleceniodaw-
cy”. Zakres czynnosci opiekunki domowej PKPS okreslajg ogdine obowigzki opie-
kunki. Z zakresu tego wynika, ze czynnosci opiekunki domowej nalezy dostosowac
kazdorazowo do potrzeb podopiecznego. Wynagrodzenie opiekunek domowych,
obliczane jest w oparciu o przepracowang ilos¢ godzin u podopiecznych. llos¢ tych
godzin opieki wynika z decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej; w oparciu o
te dane harmonogram pracy opiekunek ustalany jest przez tzw. organizatorki. Opie-
kunki swg prace mogg wykonywa¢ w dowolnym czasie, a godziny opieki ustalajg
same po uzgodnieniu z podopieczng (zeznania J.P., L.W.). Na kartach czasu pracy
opiekunki tylko w poczatkowym okresie pracy organizatorki wyszczegolniaty kon-
kretng ilos¢ godzin (od ktérej do ktérej), a pdzniej byta to tylko ilos¢ godzin ,przy-
dzielonych” dla podopiecznej, bez wskazania godziny rozpoczecia i zakonczenia
wykonywanej pracy. Od 1996 r. opiekunki zamiast kart czasu pracy sporzgdzajg co-
miesieczne sprawozdania. Od momentu zawarcia umoéw zlecenia powodki nie podpi-
sujg listy obecnoséci. Umowy zlecenia zawierane przez powddki od lutego 1997 r.
zawierajg postanowienie, ze zleceniobiorca samodzielnie organizuje sobie prace i
przyjmuje odpowiedzialnos¢ za jej wykonanie. Podzlecenie wykonania pracy innej

osobie jest dopuszczalne za zgodg zleceniodawcy. Wszystkie powodki sktadaty



podania o zatrudnienie w ramach umowy zlecenia i oswiadczyty, ze ta umowa im
odpowiada. W okresie zatrudnienia opiekunek na podstawie umow o prace kontrola
pracy opiekunek odbywata sie raz w miesigcu (zeznania L.W., powddki E.K.). Taka
kontrola przestata by¢ wykonywana od czasu, gdy rozpoczeto zawieranie uméw zle-
cenia.

Od czasu zatrudnienia opiekunek na podstawie umowy zlecenia przestat ist-
nie¢ obowigzek kontroli ich pracy przez organizatorki (w takim zakresie jak poprzed-
nio), a kontrola miata miejsce tylko w razie konfliktéw, czy zastrzezen zgtaszanych
przez podopieczne. Sad drugiej instancji jako punkt wyjscia dla dokonania oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego przyjat, ze do najwazniejszych cech stosunku
pracy (wynikajgcych bezposrednio lub posrednio z tresci art. 22 KP), nalezy jego: 1.
dobrowolnosc¢, 2. to, iz jest to zobowigzanie wzajemne, 3. praca w jego ramach jest
Swiadczona osobiscie, 4. ma charakter odptatny, 5. wykonywana jest ,pod kierow-
nictwem” pracodawcy, 6. wystepuje ciggtos¢ swiadczenia pracy, 7. stosunek jest sto-
sunkiem starannego dziatania, 8. pracodawca ponosi ryzyko w procesie pracy. Oso-
bisty charakter Swiadczenia pracy polega na tym, ze w ramach stosunku pracy pra-
cownik nie moze powierzy¢ realizacji zadan wyznaczonych przez pracodawce osobie
trzeciej; tylko wyjatkowo przepisy prawa pracy zezwalajg na powierzenie przez
pracownika (za zgodg pracodawcy) wykonywania okreslonych czynnosci innej oso-
bie. Praca ludzka moze by¢ przedmiotem wielu réznorodnych stosunkéw prawnych.
Umowa na warunkach zlecenia (potocznie zwana ,umowg zlecenia”), najczesciej w
praktyce polega na dokonywaniu okreslonych czynnosci faktycznych (art. 750 KC).
Istotng cechg zlecenia jest to, ze nie stwarza ono stosunku podporzgdkowania co do
sposobu, czasu i miejsca wykonywania czynnosci w nim ujetych. Swoboda zlecenio-
biorcy w wykonaniu zlecenia co do sposobu, czasu i miejsca moze jednak zostac
okreslona przez strony w umowie i wéwczas umowa jest zrodtem podporzgdkowania
zleceniobiorcy podmiotowi dajgcemu zlecenie. Przy umowie zlecenia zasadg jest
osobiste wykonywanie zlecenia, jednak art. 738 § 1 KC dopuszcza substytucje zle-
ceniobiorcy. Majgc to na wzgledzie Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu Sadu
Pracy, ze powddki pomimo nazwania umowy umowg zlecenia faktycznie tgczyt ze
strong pozwang stosunek pracy. Wbrew stanowisku Sadu Pracy trudno przyjaé, ze
powodki ,wykonywaty swe obowigzki pod kierownictwem terenowych organizatorek”.
Od momentu zawarcia z powddkami umow zlecenia faktycznie przestat istnie¢ obo-

wigzek kontroli pracy opiekunek przez organizatorki, to zas poprzednio nalezato do



powinnosci organizatorek. Brak kontroli, a tym samym i brak podporzadkowania,
przejawiat sie rowniez i w tym, ze w poprzednim okresie wyniki kontroli i oceny pracy
opiekunek przez organizatorki stanowity podstawe przyznania opiekunkom premii
uznaniowej i nagréd (w uzgodnieniu z koordynatorem ustug), podczas gdy od czasu
gdy zaczeto zawieraC¢ umowy zlecenia tego rodzaju swiadczenia nie byly (i nie sg) w
ogole przewidziane i wyptacane. W odrdéznieniu do istniejgcych uprzednio uméw o
prace, w ktérych obowigzek osobistego wykonywania pracy ujety byt w umowie o
prace, w umowie zlecenia strony przewidziaty mozliwos¢ substytucji za zgodg zlece-
niodawcy. To, czy rzeczywiscie powodki korzystaty z tej mozliwosci i czy tylko spo-
radycznie zlecaty wykonanie opieki osobom trzecim nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia spornej kwestii, gdyz wazne jest, iz postanowienie stwarzajgce takg
mozliwos¢ w umowie zlecenia zostato zamieszczone. Jest tez rzeczg oczywisty, ze
zleceniodawca zastrzegt sobie kontrole powierzenia przez zleceniobiorce wykonania
ustugi trzeciej osobie, wynika to bowiem z istoty umowy zlecenia. Wedtug umowy o
prace pracownica zobowigzania byta do wykonywania obowigzkéw opiekunki w pet-
nym wymiarze czasu pracy (42 godziny), a pracodawca ustalat jej harmonogram
pracy, okreslajgc czas i ilos¢ godzin u konkretnej podopiecznej w taki sposéb, aby
godziny pracy odpowiadaty petnemu etatowi. Umowy zlecenia postanawiajg nato-
miast jedynie, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonywania ustugi opiekun-
czej, a za wykonanie tej czynnosci przystuguje okreslone wynagrodzenie wyliczane
za kazda przepracowang godzine. W umowach zlecenia zamieszczano przy tym wy-
razne postanowienie, ze zleceniobiorca samodzielnie organizuje swojg prace i
przyjmuje odpowiedzialnos¢ za jej wykonanie. Wedtug Sgdu drugiej instancji, btedny
jest poglad Sgdu Pracy, ze powddki uprzednio zatrudnione na podstawie umow o
prace po zawarciu umoéw zlecenia wykonywaty swg prace doktadnie w taki sam spo-
sOb. Nalezy tu odrozni¢ wykonywanie opieki nad podopiecznym, od organizaciji pracy
w ramach tej opieki. Wykonywanie tej pracy polega na spetnieniu szeregu czynnosci
na rzecz podopiecznego, ktore zawsze bedg takie same. Nie mozna natomiast
podzieli¢ pogladu Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze byly one wykonywane w
taki sam sposob w aspekcie organizacji pracy. Powodki bowiem mogg (od czasu
zawarcia umowy zlecenia), wykonywac swojg prace w dowolnym czasie, a gtdwng
osobg, decydujgcg o czasie wykonywania ustugi, nie jest zleceniodawca, lecz
podopieczna, tj. osoba, na rzecz ktorej zlecenie jest wykonywane. Réwniez ilosé

wykonywanej pracy (ij. ilos¢ przyjetych godzin) zalezy ostatecznie od zleceniobiorcy



(od powddek), cho¢ jest ona ograniczona z uwagi na wielkos¢ srodkow finansowych
przekazywanych przez podopieczne oraz przewidzianych przez urzad miasta w bu-
dzecie. Wynika stad, ze organizacja pracy jest zupetnie inna niz uprzednio stosowa-
na, w ktorej pracodawca byt zobowigzany do zapewnienia opiekunce okreslonej w
umowie o prace ilosci godzin pracy.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi postawiono zarzut jedynie w ptaszczyznie
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie, ze obrazaon art. 22 § 1 i

art. 22 § 1' KP ,przez ich btedng wyktadnie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zosta¢
uwzgledniona. Wbrew zapowiedzi zawartej w petitum kasacji w jej uzasadnieniu w
istocie nie wyjasnia sie na czym polega btad w wyktadni art. 22 § 1 i art. 22 § 1' KP,
ktory jakoby popetnit Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Pisze sie w niej wpraw-
dzie, ze ,przy interpretacji stosunku prawnego - co przeciez nie jest identyczne z
interpretacjg art. 22 § 1iart. 22 § 1' KP - taczgcego powodke ze strong pozwang nie
mozna w sposoéb nieomal bezkrytyczny odnosi¢ sie do formalnej tresci umowy. Przy
takiej interpretacji nigdy nie bedzie mozna ocenic stosunku prawnego tgczgcego
strony o mozliwosci korzystania przez pracownika z zastepstwa, pomocy osoby trze-
ciej nawet jesli zapis ten bedzie obwarowany koniecznoscig uzyskiwania zgody pra-
codawcy i nawet jesli pracodawca zgody takiej faktycznie nigdy nie wyrazi”. Zarzut
ten nie jest jednakze trafny, gdyz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych badat i
oceniat nie tylko tres¢ zawieranych umoéw zlecenia (i poréwnawczo takze uméw o
prace), lecz takze faktyczny aspekt realizacji tgczgcego strony zobowigzania. Co
wiecej, ustalenia dotyczace tego, jak w praktyce realizowane byty powinnosci stron
nawigzanego stosunku pracy doprowadzity Sgd drugiej instancji miedzy innymi do
trafnej konkluzji, iz w stosunku prawnym powddek (powoddki) brak byto zwtaszcza
podporzgdkowania, ktore jest szczegdlnie istotng (konstytutywng) - wyraznie wyrdz-
niang w art. 22 § 1 KP - cechg stosunku pracy. Wedtug uzasadnienia kasacji Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat, iz ,podopieczna byta uprawniona do zgta-
szania stronie pozwanej swoich zastrzezen, co do jakosci lub ilosci pracy powddki; w
efekcie pracownicy strony pozwanej rozstrzygali wszelkie kwestie zwigzane ze zgto-

szonymi zastrzezeniami”. Stusznie jednakze Sad ten rownoczes$nie uznat - inaczej



niz utrzymuje to kasacja - ze nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany jako
Swiadectwo wymaganego w stosunkach pracy podporzgdkowania. Element kontroli -
chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce - wystepuje takze w
umowach zlecenia, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestajg one by¢ umowami
Zlecenia i stajg sie umowami o prace. Stusznie tez Sgd drugiej instancji przyjat, ze
istotne w sprawie byto poréwnanie rzeczywistej organizacji pracy powodek (powdd-
ki), a w jej ramach tego w jaki sposob efekty ich pracy byty kontrolowane, w okresie,
w ktérym fgczyty je ze strong pozwang umowy o prace i w okresie pozniejszym (po
zawarciu umow zlecenia), dochodzgc do trafnego stwierdzenia, iz pod tym wzgledem
zachodzity nie tylko formalne, ale i praktyczne, zasadnicze roznice, co z kolei uza-
sadniato konkluzje, iz w stosunkach prawnych powodek (powddki, ktora wniosta ka-
sacje) brak byto wymaganego przez przepis art. 22 § 1 KP podporzgdkowania (pod-
legtosci kierownictwu) pracodawcy.

Zgodzi¢ nalezy sie z wywodami kasacji, iz przy ustalaniu, czy strony w danym
przypadku tgczyt stosunek pracy nalezy mie¢ na wzgledzie rzeczywistg jego tresc,
ktdra wyraza sie w praktycznej jego realizacji. Nie mozna jednakze rownoczesnie
neglizowac tego, co strony uzgodnity w danej umowie, zamieszczajgc w niej posz-
czegdlne postanowienia. Wynika to miedzy innymi z analizy art. 22 § 1i art. 22 § 1*
KP. Drugi z tych przepiséw stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w art.
22 § 1 KP jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. W art. 22 § 1 KP ustawodawca postuzyt sie zas for-
mutg ,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy”, co oznacza, iz akcent w tym przepisie potozony zostat na tym do czego pra-
cownik sie zobowigzuje, nie zas na tym jak to do czego sie zobowigzano (zwtaszcza
w umowie o prace) jest nastepnie wykonywane w praktyce. Trudno takze pomingg, iz
w mys$l| art. 65 KC (ktory stosowany jest w stosunkach pracy zgodnie z art. 300 KP) w
umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na ich dostownym brzmieniu. Wynika bowiem z niego miedzy innymi, ze
wazny jest cel, ktérym strony sie kierujg, a wiec czy chcg nawigzac (zgodnie) umowe
0 prace, czy tez umowe zlecenia. Z ustalen zas Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych co najmniej posrednio wynika, iz przyjgt on, ze wolg stron - w chwili zawierania
umow (umowy) - byto nawigzanie stosunku zlecenia. Za mylne nalezy na tym tle
uznac stanowisko, ktére zaktada, iz nazwa umowy nie ma zadnego znaczenia przy

rozstrzyganiu watpliwosci co do kwalifikowania danego stosunku prawnego jako sto-



sunku pracy, jak rowniez, ze bez znaczenia jest takze to, co strony zamiescity w tre-
Sci zawartej przez nie umowy oraz, ze liczy sie tylko to jak ta umowa jest przez nie w
praktyce realizowana. Mozliwosc i konieczno$¢ kwestionowania zawartej umowy (jej
nazwy i kwalifikacji) pojawia sie wtedy, gdy na tle jej postanowien (jej tresci) rodzg sie
uzasadnione watpliwosci czy ma ona cechy wymagane od umowy o prace i stosunku
pracy, ktory z niej wynika. Mozliwos¢ i koniecznos¢ taka zachodzi takze wowczas,
gdy istnieje wyrazny dysonans miedzy nazwg i postanowieniami umowy, a tym jak
one sg realizowane w praktyce. Nie oznacza to jednakze, ze jezeli poszczegdlne
postanowienia umowy nie sg w okreslonym czasie realizowane w praktyce, to sg one
bez znaczenia przy ocenie dotyczgcej kwalifikowania danej umowy jako umowy o
prace, czy tez jako umowy zlecenia. Stusznie wiec Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych miat na uwadze to, iz jedno z postanowien tgczgcej strony umowy zlecenia
dopuszczato mozliwos¢ odstgpienia od osobistego wykonywania obowigzkow przez
powddke (powddki) i zastgpienia sie w tym zakresie - za zgodg zleceniodawcy - inng
osobg. Zawarta w uzasadnieniu kasacji sugestia, ze postanowienie takie mogto by¢
do umowy wprowadzone dla pozoru nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale
dowodowym sprawy, a ponadto nawet gdyby byto inaczej to i tak nie moze by¢ ona
wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy, gdyz nie ma ona zwigzku z ustalonym sta-
nem faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego wyroku i ktéry w kasacji nie
jest kwestionowany. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w ramach swoich ustalen
nic nie pisze na temat pozorno$ci postanowienia dotyczgcego zastepstwa w wy-
konywaniu obowigzkéw przez powodke (powoddki), a wobec tego oznacza to, iz ustalit
on (w sensie negatywnym), ze pozornosci tej nie byto. W konsekwencji tez za
bezzasadne nalezy uznac¢ zakwestionowanie w uzasadnieniu kasacji dokonanej
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oceny wagi postanowienia umowy w
kwestii mozliwosci postuzenia sie zastepcg. Skoro postanowienie to zostato za-
mieszczone w umowie i nie miato cech pozornosci, to stusznie uznano w zaskarzo-
nym wyroku, iz powinno by¢ ono wziete pod uwage przy rozstrzyganiu tego, jak na-
lezy zakwalifikowaé nawigzany przez strony stosunek prawny oraz, ze wynika z
niego, iz w stosunku tym brak byto cechy jakg jest osobiste $wiadczenie pracy.

Z powyzej wskazanych motywow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.




