Wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.
| PKN 568/00

W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracowni-

kowi przystuguje odszkodowanie z art. 47* albo art. 60 KP wedtug jego wyboru.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja G. przeciwko Urzedowi Miasta w R. o przywrécenie do pracy i zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Toruniu z dnia 13 kwietnia 2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienit w punkcie drugim (l1)
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lipnie z dnia 28 grudnia 1999 . [...], przez
podwyzszenie zasgdzonej w nim kwoty 4.306,10 zt z odsetkami od dnia 21 pazdzier-
nika 1999 r. do kwoty 6.459,15 zt (szesc¢ tysiecy czterysta piecdziesiat dziewiec zto-
tych i 15/100) z odsetkami od wskazanej daty.

oddalit kasacje w pozostatej czesci.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z dnia 28 grudnia 1999 r. zasg-
dzit od Urzedu Miasta w R. na rzecz Andrzeja G. kwote 4.306,10 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 1999 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa oraz kwoty
415,05 zti 139,68 zt z odsetkami ustawowymi oznaczonymi w wyroku tytutem dodat-
ku stuzbowego za czas od 1 wrzesnia do 20 pazdziernika 1999 r., oddalit natomiast
powddztwo o przywrocenie do pracy oraz o ekwiwalent za odziez roboczg. Sgd Re-

jonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie od dnia 1 lutego



1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku inspektora w wydziale inwestycji, gospodarki przestrzen-
nej, komunalnej, ochrony srodowiska i inicjatyw gospodarczych. Jego wynagrodzenie
za prace byto ustalone na podstawie przepisow o wynagrodzeniu pracownikow sa-
morzgdowych i przewidywato ptace zasadniczg, dodatek stazowy oraz dodatek stuz-
bowy. Ten ostatni, powod otrzymywat w wysokosci 29% ptacy zasadniczej. Pismem
z dnia 17 maja 1999 r. pozwany Urzad wypowiedziat powodowi warunki ptacy w cze-
Sci dotyczgcej dodatku stuzbowego, pismem z dnia 1 wrzesnia 1999 r. wypowiedziat
mu umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 grudnia 1999 r. z powodu likwidacji sta-
nowiska, zas w pismie z dnia 20 pazdziernika 1999 r. ztozyt oSwiadczenie, ze roz-
wigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na wielokrotng nieusprawiedli-
wiong nieobecnos$¢ w pracy oraz namawianie pracownikow do podpisywania za
niego listy obecnosci. Likwidacja stanowiska powoda miata nastgpi¢ od dnia 1 stycz-
nia 2000 r. i wynikata z jednoosobowej decyzji burmistrza. Zarzad wyrazit tylko opinie
w stosunku do tej decyzji. Jednak likwidacja ta faktycznie nie nastgpita, poniewaz nie
zostat zmieniony schemat organizacyjny i regulamin organizacyjny Urzedu przez
Rade Miasta (jako jedyny organ do tego uprawniony). Zatem wypowiedzenie powo-
dowi umowy o prace nie posiadato rzeczywistej przyczyny. Poza tym w dniu wypo-
wiedzenia umowy o prace powdd byt przewodniczgcym komitetu zatozycielskiego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Urzedu Miejskiego. Uchwata tego komitetu o
utworzeniu zwigzku zawodowego pochodzita z dnia 31 lipca 1999 r., a wniosek o
wpis do rejestru wptynat do Sgdu Okregowego we Wtoctawku dnia 27 sierpnia 1999
r. Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace pracodawca nie zwrécit sie do
komitetu zatozycielskiego o wyrazenie zgody. Oznacza to, ze wypowiedzenie to byto
wadliwe.

Gdy chodzi o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd Rejonowy
uznat, ze byto ono zasadne. Ustalit bowiem, ze powdd spdzniat sie wielokrotnie do
pracy. Spoznienia te nie byty ujawniane, gdyz w porozumieniu z powodem od dnia 6
lutego 1998 r. wozny Piotr S. podpisywat za niego liste obecnosci. W ocenie Sadu
Rejonowego spdznienia te nalezato ocenic jako naganne. Wedtug powoda, byty one
usprawiedliwione sytuacjami losowymi, takimi jak awaria samochodu lub oczekiwanie
na zone. Powdd nie usprawiedliwiat tych spdznien ani u burmistrza, ani u sekretarza
Urzedu, ktory o godzinie rozpoczynania pracy zabierat liste z holu, gdzie byta wykta-

dana. Sad Rejonowy stwierdzit jednak, ze pracodawca przed rozwigzaniem z powo-



dem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie zwro-
cit sie do zarzgdu zwigzku zawodowego o wyrazenie na to zgody. Tym samym naru-
szyt przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
Mimo to przywrocenie powoda do pracy nie mogto nastgpi¢ ze wzgledu na charakter
jego czynu. Byto to bowiem dziatanie umysine (wrecz proceder), ktore tgczyto sie z
drugim wysoce nagannym postepowaniem, jakim byto aprobowanie fatszowania
przez innego pracownika listy obecnosci w celu ukrycia spdznien. Wobec tych usta-
len Sad Rejonowy uznat, ze dopuszczalne byto jedynie zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania na podstawie art. 60 KP z tytutu natychmiastowego rozwigzania w
okresie wypowiedzenia umowy O prace z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie. Odszkodowanie to przystugiwato powodowi w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace. Ponadto nalezat sie powodowi dodatek
stuzbowy za czas od 1 wrzesnia do 20 pazdziernika 1999 r., gdyz dodatek ten
wskutek jego przyznania przez pracodawce stat sie sktadnikiem wynagrodzenia po-
woda i jego odebranie mogto nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego wa-
runki ptacy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 13 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powoda opartg na zarzutach naruszenia art.
45 § 2 oraz art. 60 KP. Ocenit jako trafne ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji,
a takze zastosowanie w sprawie art. 60 KP. W mys| bowiem wymienionego przepisu,
jezeli pracodawca rozwigzat z pracownikiem umowe o prace w okresie wypowiedze-
nia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Przywrdcenie do pracy bytoby
natomiast mozliwe tylko wtedy, gdyby zaréwno wypowiedzenie umowy o prace byto
wadliwe, jak i rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia naruszato przepisy prawa.
Wprawdzie w postepowaniu dowodowym nie potwierdzita sie przyczyna wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace, {j. likwidacja jego stanowiska pracy, a ponadto
pracodawca pominat tryb konsultacji wypowiedzenia umowy o prace z komitetem
zatozycielskim zwigzku zawodowego, jak rowniez ,nie zawiadomit’ tego komitetu o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy O prace z jego winy, to jednak zachowanie
powoda stanowigce przyczyne rozwigzania stosunku pracy byto szczegdlnie nagan-
ne. Dlatego zgdanie przywrdcenia do pracy, jako nieuzasadnione i sprzeczne z art. 8
KP, nie zastugiwato na uwzglednienie. Dla poparcia swojego stanowiska Sgd Okre-

gowy odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore przyjeto, ze w stosunku



do pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie, ktdry razgco naruszyt obowigzki
pracownicze, zwolnionego z pracy na podstawie art. 52 § 1 KP z naruszeniem prze-
pisdw prawa, sad pracy moze na podstawie art. 477* § 2 KPC zasadzi¢ odszkodo-
wanie, zamiast przywrdcenia do pracy, gdy uzna, ze uwzglednienie zgdania przywro-
cenia do pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa przystugujgcego pracownikowi bgdz tez z zasadami wspétzycia spotecznego.
Taki zas charakter miato - w ocenie Sgdu Okregowego - postepowanie powoda pole-
gajace ,co najmniej na akceptowaniu czynu zabronionego w postaci fatszowania list
obecnosci i to nie jednorazowo, a wielokrotnie, przez innego pracownika na rzecz i
na korzy$¢ powoda, co pozwolito na ukrywanie jego spoznien permanentnych do
pracy”. Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, uznajgc, ze zasg-
dzenie na jego rzecz odszkodowania jest rozstrzygnieciem odpowiadajgcym ustalo-
nemu stanowi faktycznemu i przepisom prawa.

W kasacji ztozonej od powyzszego wyroku opartej na podstawie okreslonej w
art. 393" pkt 1 KPC skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw art. 8, art. 45§ 1i 2, art.
47" oraz art. 60 KP, ktére polegato przede wszystkim na przyjeciu przez Sad Okre-
gowy, ze powodowi nie przystugujg uprawnienia przewidziane w Kodeksie pracy w
razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy oraz ze przywrdcenie go do
pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Poste-
powanie dowodowe nie wykazato bowiem, by zachowanie powoda, bedgcego dzia-
taczem zwigzkowym, byto szczegdlnie naganne. Zatem teza Sgdu Okregowego, we-
dtug ktérej zgdanie przywrdcenia do pracy nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa pod-
miotowego, jest dowolna. Poza tym interpretacja art. 477" § 2 KPC nie moze ignoro-
wac szczegoblnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przewidzianej w art.
32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wreszcie Sad Okrego-
wy nie mégt orzec o roszczeniach z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przed zbadaniem kwestii zasadnosci dokonane-
go wczesniej wypowiedzenia umowy o prace. Uznanie zas wypowiedzenia za bez-
skuteczne ma wplyw na wysoko$é odszkodowania (art. 47* KP).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie ulega watpliwosci, ze ochrona trwatosci stosunku pracy pracownika ze
wzgledu na petniong przez niego funkcje zwigzkowg przystuguje z mocy samego
prawa. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) stanowi, ze bez zgody zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzgdu lub komisji rewizyjnej tej
organizacji w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Na-
ruszenie przez pracodawce wskazanego przepisu, polegajgce na niezwrdceniu sie o
wyrazenie zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace albo na wypo-
wiedzeniu lub rozwigzaniu tej umowy mimo nieuzyskania zgody organu zwigzku za-
wodowego, stwarza po stronie pracownika - wedtug jego wyboru - roszczenie o
przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie. Powyzszy skutek naruszenia art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych powstaje przy tym zaréwno wtedy, gdy pra-
codawca ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy (art. 45 § 1 KP), jak i wtedy,
gdy ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 §
1 KP). Nalezy zatem przyznac racje tezie skarzgcego przedstawionej w kasacji, w
mys$| ktorej rozwigzanie z pracownikiem, bedgcym cztonkiem zaktadowej organizacji
zwigzkowej, umowy o prace z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych, lecz bez zgody tego organu, nie eliminuje rosz-
czenia pracownika o przywrdcenie do pracy tylko dlatego, ze dopuscit sie on czynu
bezprawnego z winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest jednak takze utrwalony poglad, wedtug ktérego korzystanie
przez pracownika z tak daleko idgcej ochrony moze w pewnych sytuacjach stanowi¢
naduzycie przez niego prawa podmiotowego. W takich wiec sytuacjach klauzula za-
warta w art. 8 KP, zabraniajgca czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, uzasadnia ograniczenie zakresu korzystania przez pracow-
nika z przystugujgcego mu prawa, a w drastycznych wypadkach - moze nawet
usprawiedliwia¢ oddalenie jego roszczeh w catosci. Rozwazajgc kryteria pozwalajgce
ocenic¢ roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
1998 r., | PKN 215/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461) przyjat, ze jest to przede

wszystkim rodzaj czynu pracownika. Jezeli wiec zachowanie pracownika nie zostato



uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to zgdanie
przywrdcenia do pracy z reguty nie stanowi naduzycia prawa. Poglad ten powtérzyt
Sad Najwyzszy w pdzniejszych orzeczeniach, na przyktad w wyroku z dnia 8
czerwca 1999 r., | PKN 108/98 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 643). Jezeli natomiast
zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne i zostato ocenione jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, zgdanie przywrdcenia do
pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub tez z zasadami wspotzycia spotecznego. Tytutem przyktadu takiego sta-
nowiska mozna wskaza¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
571/97 (OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168), wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
336/99 (OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220) bgdz tez wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., |
PKN 527/99 (OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 436).

Przechodzac zas do rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze przyczyng
rozwigzania z powodem umowy o prace z jego winy byto naruszenie dyscypliny
pracy wskutek wielokrotnych nieusprawiedliwionych sp6znien do pracy w 1998 i w
1999 r. Spdznien tych nie mozna byto przez pewien czas ujawni¢, gdyz od dnia 6
lutego 1998 r., w porozumieniu z powodem, listy obecnosci podpisywat za niego
wozny Piotr S. Jak wynika z ustalen Sgdu pierwszej instancji opartych na oswiadcze-
niu powoda, jego spodznienia do pracy w 1998 r. zdarzaty sie 1-2 razy w tygodniu.
Powdd wiec - zdaniem tego Sadu - uczynit z nich swego rodzaju proceder, dostoso-
wujgc nawet swoj podpis do tego, ktérym podpisywat sie za niego Piotr S. W Swietle
powyzszych ustalen faktycznych na petng aprobate zastuguje ocena postepowania
powoda, przyjeta przez Sgdy obu instancji, traktujgca to postepowanie jako oczywi-
Scie i razgco naganne. Powod bowiem nie tylko nie przestrzegat dyscypliny pracy i
czasu pracy, lecz ukrywat fakt spdznien, godzgc sie na to, by w tych wypadkach listy
obecnoséci podpisywat za niego wozny pozwanego Urzedu. Godzit sie wiec tym sa-
mym na fatszowanie - z korzyscig dla siebie - waznych dokumentéw pracodawcy
przez innego pracownika. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjat rowniez za
stuszny wniosek obydwu Sgdow, ktéry zadecydowat o zasgdzeniu na rzecz skarzg-
cego odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy, ten mianowicie, ze uwzgled-
nienie roszczenia o przywrocenie do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powoda, wy-

nikajgacym z faktu rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z narusze-



niem art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pod-
stawe formalno-prawng rozstrzygniecia stanowit art. 477 § 2 KPC.

Jak z przedstawionych uwag wynika, zarzut naruszenia art. 8 KP okazat sie
nietrafny.

Nie mogt réwniez wywotac oczekiwanego przez powoda skutku, tj. zmiany za-
skarzonego wyroku i przywrocenia do pracy, zarzut naruszenia art. 60 KP. Sad dru-
giej instancji, oceniajgc bowiem roszczenie powoda oparte na podstawie art. 45 § 1
KP, zgtoszone w warunkach gdy w okresie dokonanego wadliwie wypowiedzenia
umowy o prace pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
rowniez z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow, nie wykluczat dopusz-
czalnosci przywrocenia powoda do pracy. Przeciwnie, przyjat, ze w takiej sytuacji jak
wystepujgca w sprawie, jest ,teoretycznie” mozliwe uwzglednienie roszczenia pra-
cownika o przywrécenie do pracy. Jednak w przedmiotowej sprawie mozliwosc te
zdecydowanie odrzucit ze wzgledu na szczegdlnie naganne postepowanie powoda,
polegajgce na wielokrotnym naruszaniu podstawowych obowigzkdw pracowniczych
dotyczgcych dyscypliny pracy oraz na wyrazeniu zgody na to, by w jego interesie - w
dniach spdznien - listy obecnosci podpisywat za niego wozny Piotr S. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, Sgd Okregowy powotat sie na bogate orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego pozwalajgce na powyzsze rozstrzygniecie, a miedzy innymi na wyrok tego
Sadu z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97 (OSNAPiIUS 1999 nr 3, poz. 87), wedtug
ktérego roszczenie o przywrécenie do pracy mozna oceni¢ jako nieuzasadnione (art.
8 KP w zwigzku z art. 477" KPC), jezeli zachowanie sie pracownika byto naganne w
takim stopniu, ze jego powrot do pracy mogtby wywotac¢ zgorszenie innych zatrud-
nionych. Z przedstawionych zatem wzgledéw, rozwazonych i wtasciwie ocenionych
przez Sad Okregowy, Sgd Najwyzszy nie podzielit zarzutu skarzgcego, jakoby za-
skarzony wyrok naruszyt przepis art. 45 § 1 KP wskutek nieuwzglednienia roszczenia
o przywrocenie do pracy. Pozostato jednak do rozwazenia zagadnienie, na jakiej
podstawie prawnej i w jakiej wysokosci przystuguje pracownikowi odszkodowanie w
razie naruszenia przez pracodawce zarowno przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace, jak i przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia: czy na
podstawie art. 47 w zwigzku z art. 45 § 1 KP, czy tez na podstawie art. 60 KP.

W tej kwestii nalezy zasygnalizowac, ze w najnowszej literaturze prawnicze;j
dotyczacej zbiegu roszczen odszkodowawczych przewidzianych w przepisach art. 60

KP iart. 45 § 1 KP przyjmuje sig, ze nieuzasadnione bytoby pozbawienie pracownika



roszczen z tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia umowy o prace tylko dlatego, ze
pracodawca - obok naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu - dokonat takze niezgod-
nego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (por. Kodeks pracy, Ko-
mentarz - praca zbiorowa pod redakcjg T.Zielinskiego, Warszawa 2001, s. 374). Nie-
kiedy nawet wypowiada sie bardziej zdecydowane poglady na ten temat, mianowicie,
ze zasgdzenie odszkodowania na jednej ze wskazanych podstaw nie jest przeszko-
dg do zasgdzenia odszkodowania na drugiej z nich. Pracownik bowiem ma tyle
roszczen, ile przyznaje mu prawo, chyba ze przepis wytgcza jedno z nich w razie po-
siadania innego roszczenia (por. K.Jaskowski i E.Maniewska: Kodeks pracy, Ko-
mentarz, 2001, s. 154-155). W zwigzku z tym nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie na wybranej przez niego podstawie
oraz ze moze nig by¢ podstawa z art. 45 § 1 KP wtedy, gdy pracodawca wypowie-
dziat umowe o prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw, a ponadto
gdy w okresie wypowiedzenia rozwigzat umowe 0 prace z naruszeniem przepisow o
niezwtocznym rozwigzywaniu umow. W konsekwencji nalezato uznac, ze powod byt
uprawniony do zgdania okreslenia odszkodowania w wysokosci przewidzianej w art.
47" KP, a nie w art. 60 KP.

W mysl art. 47* KP, odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 KP, przystuguje
w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jest niesporne, i potwierdzone oswiad-
czeniem o wypowiedzeniu umowy, ze okres wypowiedzenia powodowi umowy o
prace wynosit 3 miesigce. Tymczasem Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda od-
szkodowanie w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Tak wiec powstata
przewidziana w art. 393" KPC mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego wyroku przez pod-
wyzszenie zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania do kwoty 6.459,15 zt, od-
powiadajgcej wynagrodzeniu za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W tym zatem
zakresie Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy.

W pozostatej czesci Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako niezasadng, stosow-
nie do art. 393" KPC.



