Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
| PKN 566/98

Kradziez mienia powierzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za
niezalezng od niego przyczyne niedoboru wéwczas, gdy pracownik, zwlaszcza
zatrudniony na kierowniczym stanowisku, przez swe nieroztropne zachowanie

ulatwia jej dokonanie.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza

(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 1999 r. sprawy z powoddztwa
[...] Przedsiebiorstwa Budowlano-Montazowego ,P.” Spétki Akcyjnej w R. przeciwko
Jerzemu F. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 10 marca 1998 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

[...] Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,P.” S.A. w R., wniosto o naka-
zanie Jerzemu F. wydania 30.000 marek niemieckich albo o zasgdzenie réwnowarto-
Sci tej kwoty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 26 maja 1997 r., zasgdzit od pozwa-
nego na rzecz powoda kwote 57.300 zi.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

Pozwany zatrudniony byt w powodowym Przedsiebiorstwie w Oddziale w W.
na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Do zakresu jego czynnosci nalezato, miedzy
innymi, pobieranie gotdwki z banku i przekazywanie do kasy Oddziatu. Dnia 12 listo-
pada 1996 r. pozwany pobrat z banku w W. kwote 30.000 marek niemieckich. Pie-



nigdze schowat do teczki zamykanej na zamek szyfrowy i wsiadt do wlasnego samo-
chodu, ktadac teczke z tytu za fotelem kierowcy. Po przejechaniu okoto 300 metréw
stwierdzit defekt samochodu: prawe tylne koto byto pozbawione powietrza. Przed
wymiang kota sprawdzit zamkniecie drzwi tylnych od strony siedzenia kierowcy, nie
sprawdzat zamkniecia drzwi przy fotelu kierowcy. Po zakonczeniu wymiany, ktora
trwata 5-6 minut, stwierdzit, ze otwarte sg drzwi z lewej strony samochodu a w samo-
chodzie nie ma teczki z pieniedzmi. Postepowanie prowadzone przez miejscowg po-
licje zostato umorzone, gdyz nie ustalono sprawcy przestepstwa. Sgd Wojewddzki
zasgdzit zgdang kwote na podstawie art. 124 § 1 KP stwierdziwszy, ze pozwany
pozostawit mienie pracodawcy ,poza polem swojego widzenia”, nie zwracat uwagi na
prawidtowos¢ zamkniecia samochodu, przy czym ,dysponowat bagaznikiem, ktory
miat w polu widzenia”.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r., oddalit
apelacje pozwanego od omowionego orzeczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego poz-
wany niestusznie twierdzi, ze skoro kradziez dokonana zostata przez nieznanych
sprawcow, to szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Niesprawdzenie,
czy wszystkie drzwi samochodu byty nalezycie zamkniete w czasie wymiany kota,
musi by¢ potraktowane jako dziatanie naruszajgce zasady elementarnej przezorno-
Sci.

Pozwany wnidst kasacje od tego wyroku. Podnidst w niej zarzut naruszenia
art. 124 § 11 3 KP przez btedng ich wyktadnie wobec przyjecia, ze kradziez dokona-
na przez osoby trzecie nie wytgcza odpowiedzialnosci za powierzone mienie. W ka-
sacji zawarto wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie, a takze uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Wojewddzkiego w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany podnidst, ze na stronie powodowe;j
cigzy obowigzek wykazania szkody, jak rowniez konkretnych uchybien pracownika
materialnie odpowiedzialnego oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi uchybie-
niami a powstatg szkodg. Tymczasem pozwany przewozit gotdwke w sposob zgodny
z zasadami przyjetymi przez strone powodowa, tgcznie z warunkami, jakie wynikaty z
umowy ubezpieczenia zawartej z firmg ,A.”. ,Skoro zatem strona powodowa winna
zdawac sobie sprawe z mozliwosci kradziezy, ktore zdaniem sgdow na terenie Nie-
miec sg nagminne, to zlecajgc przewdz pieniedzy winna go zorganizowac w inny

sposob”.



Pozwany powotat sie na poglady wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 1, poz. 11), w ktérym
przyjeto, ze z przepisu art. 124 § 3 KP wynika, iz odpowiedzialno$¢ za mienie powie-
rzone wytgczona jest nie tylko wtedy, gdy pracownik wykaze, iz szkoda powstata
wytacznie z przyczyn od niego niezaleznych, lecz takze wéwczas, gdy udowodni, ze
wywotana zostata gtébwnie z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi (kra-

dziez).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona, nie doszto bowiem w zaskarzonym wyroku do
naruszenia przepiséw art. 124 § 1i 3 KP. Istota sporu sprowadza sie do wyktadni
zawartego w art. 124 § 3 KP zwrotu ,szkoda powstata z przyczyn od niego niezalez-
nych”. Wykazanie tej okolicznosci powoduje uwolnienie sie pracownika od odpowie-
dzialnosci za szkode powstatg w powierzonym mu mieniu pracodawcy. W powota-
nym w kasacji wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uwolnienie sie pracownika
od odpowiedzialnosci na zasadach okre$lonych w art. 124 § 1 KP moze mie¢ miejs-
ce takze wéwczas, gdy szkoda powstata gtéwnie z przyczyn, za ktére odpowiedzial-
nosci nie ponosi (kradziez). Nie wyrazono jednak pogladu, ze kradziez mienia praco-
dawcy przez osoby trzecie zawsze powoduje odpowiedzialnos¢ pracownika na zasa-
dach ogdlnych, a nie na podstawie niekorzystnego dla niego rezimu z rozdziatu Il
dziatu pigtego KP (art. 124-127). Problem lezy w ustaleniu, co byto gtdwng przyczyng
szkody w okolicznosciach konkretnej sprawy. W przypadku odpowiedzialnosci poz-
wanego trzeba zwazyc, ze jedynym zadaniem pozwanego w czasie powstania
szkody byto przewozenie pieniedzy stanowigcych powierzone mu mienie. Kradziez
nie powstata wowczas, gdy pozwany zajety byt wykonywaniem swoich innych pods-
tawowych obowigzkdéw pracowniczych. Przede wszystkim jednak zachowanie poz-
wanego nalezy ocenic jako przyczyniajgce sie znacznie do powstania szkody i to
rézni stan faktyczny rozpoznawanej sprawy od okolicznosci, na ktérych oparte zos-
tato rozstrzygniecie sprawy | PKN 114/97. Pozwany istotnie nie zachowat elementar-
nej starannosci w pieczy nad powierzonym mu mieniem, nie sprawdzajgc zamkniecia
drzwi samochodu i pozostawiajgc w kabinie samochodu tak duzg sume pieniedzy. W
tych okolicznosciach nie mozna przyjac, ze kradziez dokonana przez osoby trzecie

byta gtdwng przyczyng powstania szkody, skoro postepowanie pozwanego umozli-



wito lub co najmniej utatwito kradziez. Pozwany dziatajgc roztropnie mogt nie dopus-
ci¢ do powstania niedoboru. Tym bardziej mozna od niego oczekiwac roztropnosci,
ze byt pracownikiem zatrudnionym na kierowniczym stanowisku, gtbwnym ksiego-
wym, znajgcym zasady postepowania z pieniedzmi. W zadnym razie nie mozna
przyjac, ze to strona powodowa powinna lepiej zorganizowac przewoz pieniedzy.
Strona powodowa zatrudnita pozwanego na stanowisku gtéwnego ksiegowego, za-
tem to on wiasnie powinien byt zadbac¢ o nalezyte zorganizowanie przewozu oraz
zapewnienie wlasciwego zabezpieczenia gotowki. W wyroku, na ktéry powotuje sie
pozwany, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyczyny niezalezne od pracownika w ro-
zumieniu art. 124 § 3 KP, to takze przyczyny w czesci od niego niezalezne. W oko-
licznosciach rozpoznawanej sprawy, dokonana kradziez moze by¢ uznana za przy-
czyne niedoboru, ktdrg pozwany bedgc gtdwnym ksiegowym tak bardzo utatwit przez
wybrany przez siebie sposob przewozu i pozostawienie gotéwki praktycznie bez do-
zoru, ze trudno uznacé jg za gtébwng przyczyne niedoboru w dodatku od niego nieza-
lezna. ,Niezaleznos¢” od pozwanego dotyczy¢ mogtaby zbyt matej ,czesci”’, by mogto
to spowodowac uwolnienie go od odpowiedzialnosci za niedobor wedtug zasad z art.
124 § 1 KP.

Z tych przyczyn nalezato oddali¢ kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw (art. 3932 KPC).



