Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 565/99

Rozpoczecie przez pracownika korzystania z udzielonego mu przez pra-
codawce urlopu wypoczynkowego jest rbwnoznaczne ze stawianiem sie do
pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci w rozumieniu art. 53 § 3
KP, chyba ze nie byto podstaw do udzielenia tego urlopu z powodu przedtuza-

jacej sie niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Witolda M. przeciwko ,P.-M.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o
zmiane trybu rozwigzania umowy o prace, na skutek kasacji strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 27 maja 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego i nie obcigzyt strony poz-

wanej kosztami postepowania w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej ,P.-M.” Spotki z 0.0. w S. wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 27 maja 1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Sosnowcu z dnia 30 grudnia 1999 r. [...] i zasgdzit na rzecz powoda Witolda
M. kwote 10.224,00 zt.

Witold M. domagat sie przywrdcenia do pracy w pozwanej Spoétce. Sad Pracy
oddalit jego powddztwo. Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony na stanowisku Prezesa Zarzgdu - Dyrektora

Firmy. W dniu 9 kwietnia 1998 r. zostat odwotany przez Nadzwyczajne Zgromadze-



nie Wspdlnikdw z funkcji prezesa zarzadu. Od 24 kwietnia 1998 r. do 22 pazdziernika
1998 r. przebywat caty czas na zwolnieniu lekarskim. tgczny okres nieprzerwane;j
niezdolnosci do pracy z powodu choroby powoda wynosit 182 dni. Na tej podstawie
strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP). Jeszcze
w czasie trwania niezdolnosci do pracy powod pismem z dnia 14 pazdziernika 1998
r. zgtosit swg gotowosc¢ do pracy w dniu 20 pazdziernika, z jednoczesnym wnioskiem
0 udzielenie urlopu wypoczynkowego (w wymiarze 60 dni). Pismem zas z dnia 16
pazdziernika 1998 r. sprecyzowat swojg propozycje urlopowg, wskazujgc jako date
rozpoczecia urlopu dzien 23 pazdziernika 1998 r. Strona pozwana z kolei wyrazita
zgode na udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego od dnia 26 pazdziernika
1998 r. (w pismie z dnia 16 pazdziernika 1998 r.). W odpowiedzi powdd pismem z
dnia 20 pazdziernika 1998 r. zwrdcit sie do pozwanej o udzielenie dnia wolnego od
pracy (23 pazdziernika 1998 r.). Strona pozwana pismem z dnia 21 pazdziernika
1998 r. (otrzymanym przez powoda w dniu 26 pazdziernika 1998 r.) rozwigzata z nim
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 KP, podajac jako dzien jej rozwigzania 21
pazdziernika 1998 r. Sgd Pracy uznat, iz art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP stanowi prawidtowg
podstawe rozwigzania z nim umowy o prace. Przyjat bowiem, ,iz ustalony stan fak-
tyczny sprawy wyczerpuje wszystkie przestanki tego artykutu”. W szczegdlnosci we-
dtug tego Sadu ,niezdolno$¢ powoda trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego
tytutu wynagrodzenia i zasitku, gdyz trwata 182 dni. Tym samym uprawniato to poz-
wang do rozwigzania z powodem umowy o prace w 181 dniu, tj. z dniem 21 paz-
dziernika 1998 r. W niczym nie zmieniato zas stanu rzeczy oswiadczenie powoda z
dnia 14 pazdziernika 1998 r. o gotowosci podjecia pracy z dniem 20 pazdziernika
1998 r., albowiem byt to jeszcze dzien niezdolnosci do pracy powoda stwierdzony
zwolnieniem lekarskim”.

Wedtug Sadu drugiej instancji, jakkolwiek Sad Pracy prawidtowo ustalit stan
faktyczny sprawy, to jednak jego ocena prawna ,jest nieprawidtowa i nie zastuguje na
aprobate Sadu Il instancji’. Sgd Pracy wyszedt z btednego zatozenia, iz uptyw 180
dni jest terminem ostatecznym, po ktdrym pracodawca moze skutecznie skorzystac z
uprawnienia wynikajgcego z tresci art. 53 § 1 KP”. Wadliwe ustalenie okresu niezdol-
nosci do pracy, o ktorym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, nie moze dziata¢ na nie-
korzysc pracownika, o ile ten nie przyczynit sie do powstania pomytki. Uprawnienie
wynikajgce z tresci art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP, przystuguje pracodawcy nie z uptywem

180 dni, lecz z uptywem wadliwie obliczonego okresu pobierania wynagrodzenia i



zasitku z tytutu niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby. Skoro w niniej-
szej sprawie tgczny okres pobierania przez powoda wynagrodzenia i zasitku ustalono
na 182 dni, wobec tego uprawnienie strony pozwanej do rozwigzania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenie powstato w 183 dniu. W zwigzku z tym strona pozwana
mogta ztozy¢ powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w 183 dniu,
czyli 23 pazdziernika 1998 r. ,Dopoki bowiem pracownik pobiera zasitek, dopoty nie
moze on by¢ zwolniony z pracy bez wypowiedzenia. Ustawa ktadzie nacisk na pobie-
ranie zasitku, a nie na prawo do jego pobierania. Dlatego tez w razie sporu czy pra-
codawca mogt skorzysta¢ z uprawnien przystugujgcych mu z mocy art. 53 § 1 pkt 1
KP, Sad Pracy nie ma uprawnieh do badania czy okres zasitkowy zostat dobrze obli-
czony”.

Pozwany pracodawca rozwigzat umowe o prace z dniem 21 pazdziernika
1998 r., jednakze jego oswiadczenie woli w tym przedmiocie ztozone zostato powo-
dowi na pismie dopiero w dniu 26 pazdziernika 1998 r. (w tym dniu powod to pismo
otrzymat). ,Oswiadczenie pozwanej w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy O
prace zgodnie z art. 300 KP w zw. z art. 61 KC stato sie skuteczne z chwilg, gdy do-
tarto do adresata — powoda, w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z trescig
tego pisma tj. z dniem 26 pazdziernika 1998 r. (vide: uchwata SN z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r., 111 ZP 91/98 — OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80). Od tego zas$ dnia tj. 26
pazdziernika 1998 r. powdd niewatpliwie zdaniem Sgdu Okregowego w Katowicach,
przebywat na urlopie wypoczynkowym udzielonym mu przez pozwang zgodnie z tre-
Scig jej pisma z dnia 16 pazdziernika 1998 r.” Powdd zgtosit swojg gotowos¢ do
pracy poprzez ztozenie wniosku o urlop wypoczynkowy, a strona pozwana, ,po mo-
dyfikacji co do terminu rozpoczecia urlopu powoda”, gotowosc¢ te zaakceptowata i
udzielita mu urlopu wypoczynkowego od 26 pazdziernika 1998 r. Oznacza to zas, ze
w sporze ma zastosowanie art. 53 § 3 KP. Strona pozwana nie rozwigzata bowiem
skutecznie z powodem umowy o prace w 183 dniu jego nieobecnosci, tj. po uptywie
okresu pobierania przez niego wynagrodzenia i zasitku z tytutu niezdolnosci powoda
do pracy wskutek choroby. Jej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powo-
dem z dniem 21 pazdziernika 1998 r. stato sie skuteczne dopiero w dniu 26 paz-
dziernika 1998 r., a wiec w dniu, w ktéorym powdd rozpoczat urlop wypoczynkowy
udzielony mu przez strone pozwang. Zgodnie za$s z art. 53 § 3 KP rozwigzanie
umowy o prace nie moze nastgpic¢ po stawieniu sie pracownika do pracy (w przypad-

ku powoda byto to rozpoczecie urlopu) w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno-



Sci. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji po mysli art. 56 § 1 KP i art. 58
zdanie 1 KP zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda stosowne odszkodowa-
nie, uznajgc jednoczesnie, ze niedopuszczalne byto orzeczenie o przywroceniu go
do pracy na poprzednich warunkach.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, ze na-
rusza on art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP i art. 53 § 3 KP ,przez bezpodstawne przyjecie, iz
strona pozwana wadliwie ustalita okres niezdolnosci do pracy powoda, przez co na-
ruszyta przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, z
przyczyn przewidzianych normatywg w/w przepisu”. Ponadto kasacja zarzuca naru-
szenie art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC ,polegajgce na nie zbadaniu przez Sad Il ins-
tancji zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy dotyczgcych stawienia sie Powoda w pracy, po ustaniu przyczyn
nieobecnosci oraz sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, w szczegodlnosci w odniesieniu do kwestii udzielenia

Powodowi urlopu przez pozwang, co miato istotny wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata uwzgledniona, gdyz pozbawiona jest usprawiedliwionych
podstaw. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad wyrazony w uchwale
powiekszonego sktadu tego Sgdu z dnia 9 wrzesnia 1999 r., lll ZP 5/99 (OSNAPIUS
2000 r. nr 4, poz. 131), w mysl| ktérego wskazanie przez pracodawce w oswiadczeniu
woli 0 rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace wczesniejszego terminu usta-
nia stosunku pracy niz ztozenie tego oswiadczenia woli nie uzasadnia roszczen pra-
cownika z art. 56 § 1 KP. W uchwale tej zaakceptowany zostat poglad wyrazony
wczesniej w powotanej przez Sad drugiej instancji uchwale z 6 pazdziernika 1998 r.,
przyjmujgcej, ze skutek oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do adresata w sposéb umozliwiajg-
cy zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 w zwigzku z art. 300 KP). Ztozenie oswiad-
czenia woli ze wskazaniem terminu przypadajgcego przed tg datg nie jest wprawdzie
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace, ale rozwigzanie umowy 0
prace nie nastepuje we wskazanej dacie, lecz w chwili ztozenia oswiadczenia woli
(Jego dotarcia do adresata). W niniejszej sprawie prowadzi to do wniosku, ze rozwig-

zanie z powodem umowy o prace nastgpito 26 pazdziernika 1998 r., a w tym dniu



przebywat on juz na urlopie wypoczynkowym. To za$ oznacza - przy przyjeciu, iz
korzystanie z urlopu wypoczynkowego jest rownoznaczne z gotowoscig pracownika
do pracy, a scislej biorgc ze stawieniem sie pracownika do pracy w zwigzku z usta-
niem przyczyny nieobecnosci (w rozumieniu art. 53 § 3 KP) - Zze strona pozwana nie
miata juz w tym dniu prawa do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Poniewaz jednak rozwigzanie do-
konane zostato w tym dniu, wobec tego stusznie ocenione zostato przez Sad drugiej
instancji jako naruszajgce przepisy 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia (art. 56 § 1 KP). Odwotanie sie w kasacji do art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP i art. 53 § 3
KP potgczone zostato w niej z zarzutem, iz Sgd drugiej instancji bezpodstawnie
przyjat, ze strona pozwana wadliwie ustalita okres niezdolnosci do pracy powoda.
Zarzut ten jest jednakze chybiony, gdyz Sad ten swojego rozstrzygniecia wcale nie
opart na ustaleniu, iz okres niezdolnosci do pracy powoda zostat przez strone poz-
wang nieprawidtowo ustalony, albowiem przyjat, Ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpito 26 pazdziernika 1998 r. , a w tym dniu - zgodnie zresztg takze z koncepcjg
zaakceptowang przez Sad drugiej instancji (ktory w tym wzgledzie odwotat sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 r., | PZP 31/75, OSPIKA 1976 r.
nr 7-8, poz. 137) — okres wskazany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP bez watpienia juz
uptynat. Przy takim stanowisku tego Sadu zarzut naruszenia przezenh art. 53 § 1 pkt 1
lit. b KP jest bezzasadny, skoro Sad ten, podobnie jak i strona pozwana, uwaza ze
przewidziany w tym przepisie termin uptynagt. Natomiast w rachube mogtoby wcho-
dzi¢ naruszenie art. 53 § 3 KP, lecz nie z tego powodu, ktory zostat wskazany w pe-
titum skargi kasacyjnej. W istocie jej uzasadnienie zmierza jednakze do wykazania,
ze naruszenie tego przepisu nie tyle wynikato z ,bezpodstawnego przyjecia, iz strona
pozwana wadliwie ustalita okres niezdolnosci do pracy powoda”, lecz z tego, ze w
dniu 26 pazdziernika 1998 r. powdd nie stawit sie do pracy, a jednoczesnie 26 paz-
dziernika 1998 r. nie przebywat na urlopie, a wobec tego pracodawca mogt w tym
dniu rozwigzac¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia i wobec tego nie naruszyt
art. 53 § 3 KP, natomiast Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok
nie biorgc tego pod uwage przepis ten naruszyt. Twierdzenie to oparte zostato przy
tym na zakwestionowaniu ustalenia tego Sadu o charakterze faktycznym, ze powo-
dowi strona pozwana udzielita urlopu wypoczynkowego (od 26 pazdziernika 1998 r.).
Swiadectwem tego ma byé zawarty w pi$mie strony pozwanej z dnia 16 pazdziernika

1998 r. fragment zdania: ,jednakze nie widze mozliwosci wczesniejszego roz-



poczecia urlopu, jak od dnia 26 pazdziernika 1998 r., poniewaz Panska obecnosc¢
jest nieodzowna, celem dostarczenia dokumentacji dotyczgcej Firmy, udzielenia in-
formacji i wyjasnien”. Pomija sie tu jednakze w uzasadnieniu kasacji, ze fragment ten
poprzedzony jest stowami: ,przychylam sie do Pana wniosku”, co w ocenie Sgdu
Najwyzszego uzasadnia stanowisko zajete przez Sad drugiej instanciji, iz powodowi
udzielono urlopu od 26 pazdziernika 1998 r. Tym samym bezzasadny jest kasacyjny
zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC, zwlaszcza, ze zarzut naruszenia
art. 382 KPC nie zostat blizej uzasadniony. Powdd zostat powiadomiony o zgodzie
na rozpoczecie urlopu od 26 pazdziernika 1998 r., a jednoczesnie nie dotarto do
niego oswiadczenie pracodawcy o zmianie decyzji w sprawie udzielenia mu tego
urlopu, a to oznacza, iz bez znaczenia jest to, czy w miedzyczasie strona pozwana
zmienita zdanie i postanowita urlopu mu nie udziela¢ (bo zdecydowata sie na rozwig-
zanie z nim umowy o prace), w sytuacji gdy przed datg rozpoczecia urlopu nie doszto
do rozwigzania umowy o prace. Rozpoczecie przy tym korzystania przez pracownika
z urlopu wypoczynkowego, ktérego termin zostat uzgodniony z pracodawca, jest
rébwnoznaczne ze stawieniem sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby (art. 53 § 3 KP). Warunkiem korzystania z
urlopu wypoczynkowego jest bowiem brak niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
zas korzystanie z urlopu wypoczynkowego jest w tym wypadku (gdy pracownik
wczesniej chorowat przez okres wskazany w art. 53 § 1 pkt 1 KP) rbwnoznaczne ze
stawieniem sie pracownika do pracy. Okolicznosci, iz powdd byt zdolny do swiadcze-
nia pracy w dniu, w ktéorym rozpoczat urlop, strona pozwana zresztg nie kwestionuje.
Natomiast gdy idzie o to, czy urlop ten zostat mu udzielony od dnia 26 pazdziernika
1998 r. (i nie zostat odwotany do chwili rozwigzania umowy o prace), to - wbrew po-
gladom strony pozwanej - zasadne jest stanowisko wyrazone w zaskarzonym kasa-
cjg wyroku.

Z powyzej wskazanych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2
KPC oraz art. 98 § 1i 102 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.




