Wyrok z dnia 26 marca 1998 r.
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Wskazanie w piSmie wypowiadajgcym pracownikowi umowe o prace
utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te
przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu

wczesniej przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Karola K. przeciwko ,E.” Kompanii Energetycznej - Spotce Akcyjnej w G. o przywroé-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 23 wrzesnia
1997 r. [..]

oddalit kasacjeizasgdzit od Karola K. na rzecz ,E.” Kompanii Energe-
tycznej - Spotce Akcyjnej w G. kwote 10 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Karol K. wystgpit z powddztwem przeciwko LE.” [...] Kompanii Ener-
getycznej SA w G. o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, po-
mimo sprzeciwu zwigzku zawodowego.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac, ze wypowiedze-
nie umowy o prace byto uzasadnione z tego wzgledu, iz powdd naruszyt podstawowy
obowigzek dbatosci o mienie zaktadu i obowigzujgce go zasady wykonywania pracy
oraz umozliwiat innym pracownikom uzyskiwanie nieuzasadnionego wynagrodzenia

za prace.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 czerwca 1997 r. [...]
zasagdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 3.176,16 zt odszkodowania i 50
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez
Zaktad Energetyczny w G. w okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 23 czerwca 1992 r. na
podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, a od 24 czerwca
1992 r. wykonywat prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nie okreslony na stanowisku mtodszego montera urzadzen poligraficznych. W przer-
wach urlopowych byt referentem d/s handlowych i wystawiat kwity klientom bez po-
bierania gotowki. Powodd byt cztonkiem NSZZ ,Solidarnos$¢”. W dniu 8 kwietnia 1997
r. pozwany zawiadomit komisje Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnos$¢” o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W uzasadnieniu podano, ze powod po-
magat Tomaszowi J. w przekazywaniu innym monterom kwot pobranych od odbior-
cow na skradziony bloczek. W jednym przypadku sam przyjat nienalezng kwote od
odbiorcy przez co utracit zaufanie pracodawcy. Komisja miedzyzaktadowa negatyw-
nie zaopiniowata zamiar wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pismem z 16
kwietnia 1997 r. pozwany zawiadomit zwigzek zawodowy, ze opinia zwigzku wptyneta
po uptywie terminu ustalonego w art. 38 § 2 KP i pracodawca dokonat wypo-
wiedzenia w oparciu o art. 38 § 5 KP. W dniu 28 kwietnia 1997 r. pozwany ztozyt
powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu utraty zaufania
pracodawcy do pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
uzasadnione, gdyz powdd nie posiadat uprawnienia do odbioru pieniedzy od odbior-
cow energii i nie byt upowazniony do wptacania gotdwki inkasentom, co umozliwiato
im osigganie nienaleznych wynagrodzen. Takie zachowanie powoda stanowi przy-
czyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Sad nie uwzglednit wnioskéw
dowodowych stron, bo stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentéw, znajduja-
cych sie w aktach osobowych powoda oraz jego wyjasnien. Sgd uznat, ze wypowie-
dzenie powodowi umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiada-
niu umow o prace. Zwigzek zawodowy zgtosit zastrzezenia z uchybieniem terminu
jednego dnia (15 kwietnia zamiast 14 kwietnia 1997 r.). Jednakze pozwany juz po
whniesieniu zastrzezen przez zwigzek zawodowy ztozyt powodowi wypowiedzenie
umowy o prace 28 kwietnia 1997 r., przez co naruszyt obowigzek konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z ogolnokrajowg organizacjg zwigzkowa (art. 38 § 3

KP). Zgtoszenie zastrzezen po uptywie 5 dni nie jest spdznione, gdy dotarto do kie-



rownika zaktadu pracy przed powzieciem decyzji 0 wypowiedzeniu umowy O prace.
Poza tym - zdaniem Sgdu Rejonowego - zawarta w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace tresc¢, ze przyczyng wypowiedzenia jest utrata zaufania pracodawcy
do pracownika nie wyczerpuje art. 30 § 4 KP, gdyz przyczyna ta powinna by¢ skon-
kretyzowana. Naruszenie przepiséw przez pracodawce nie uzasadnia uwzglednienia
powddztwa, bo wypowiedzenie byto uzasadnione. Sad na podstawie art. 45 § 2 KP
nie uwzglednit powodztwa, gdyz bytoby to niecelowe. Dlatego na zasadzie art. 47*
KP zasgdzit odszkodowanie.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo od-
dalit oraz oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki nie podzielit pogladu Sgdu Re-
jonowego, iz zgtoszenie zastrzezen po uptywie 5 dni nie jest spdznione, gdy doszto
do kierownika zaktadu pracy przed powzieciem przez niego decyzji realizujgcej wy-
powiedzenie. Zaden przepis nie przedtuza terminu wskazanego w art. 38 § 2 KP.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego przepis art. 30 § 4 KP nie konkretyzuje sposobow
okreslenia przyczyny wypowiedzenia ani stopnia jej szczegétowosci. Sad pierwszej
instancji uznajgc, ze zwrot ,utrata zaufania do pracownika” jest zbyt ogdinikowy, jed-
noczes$nie dokonat merytorycznej oceny tak podanej przyczyny (zasadnosci wypo-
wiedzenia) i uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione.
Na przeszkodzie tej oceny nie stat zatem maty stopien konkretnosci wskazanej w
wypowiedzeniu przyczyny. Nie nastgpito - zdaniem Sadu drugiej instancji - naru-
szenie art. 30 § 4 KP i niezasadny jest zarzut apelacji powoda w tej czesci, jak row-
niez zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ze byta uzasadniona przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Fakty przyznane przez powoda, a polegajgce na przyjmowaniu pie-
niedzy od odbiorcow energii elektrycznej (miedzy innymi od znajomych), wptacanie
ich do kasy zaktadu lub inkasentom, ktérzy w ten sposéb osiggali nienalezne wyna-
grodzenie, bez upowaznienia i wbrew posiadanemu zakresowi obowigzkow i upraw-
nien, byto postepowaniem niezgodnym z trescig wigzgcego strony stosunku pracy.
Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego okolicznosci te mogty doprowadzi¢ do utraty zaufania
pracodawcy do powoda i wypowiedzenia umowy o prace. Nie wchodzi w rachube
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci czy

pozwany oficjalnie nakazywat swoim pracownikom (w tym powodowi) pobieranie od



odbiorcéw naleznosci za energie elektryczng i czy powod podejmowat sie tych
czynnosci z grzecznosci lub jako przystuge. Okolicznosci te nie byty podnoszone
przed Sgdem pierwszej instancji, nie mozna ich podnosi¢ przed sgdem drugiej ins-
tancji (art. 381 KPC).

Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego petnomocnik powoda wnidst
kasacje, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest ,art. 30 ust. 4 KP”
przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze wyczerpuje dyspozycje tego przepisu
ogolnikowe, a nie konkretne wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Ponadto skarzgcy zarzucit w kasacji naruszenie przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci naruszenie przepiséw: art.
381, 382 i 385 KPC, przez wydanie orzeczenia na podstawie materiatu dowodowego
zebranego przez Sad pierwszej instancji, bez jego uzupetnienia o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka Wtadystawa B. oraz przyjecie, ze apelacja powoda jest
bezzasadna, gdy materiat dowodowy nie stanowit podstawy do zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenia powddztwa. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do Sgdu Rejo-
nowego w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz jej zarzuty nie sg zasadne.
Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z wywodami wnoszgcego kasacje, ze w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony po-
winna by¢ wskazana konkretnie, a nie ogdlnikowo przyczyna uzasadniajgca wypo-
wiedzenie, to jednak w ustalonych okolicznosciach sprawy Sad drugiej instanc;ji traf-
nie uznat, ze podana przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy O prace nie naru-
sza wymagan wynikajgcych z art. 30 § 4 KP, ktdry nie precyzuje sposobu okreslenia
przyczyny ani stopnia jej szczegétowosci. Przed wypowiedzeniem powodowi umowy
0 prace pracodawca przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce. Bezspornie powdd
przyznat na pismie fakty, ktére spowodowaty, ze pracodawca utracit do niego zaufa-
nie. Powdd dopuscit sie ustalonych przez Sad pierwszej instancji uchybien w pracy,
ktore w sposob oczywisty zagrazaty interesom pracodawcy. Przyczyny wypowiedze-

nia byly powodowi dokfadnie znane. W tej sytuacji wskazanie w piémie wypowiada-



jacym umowe o prace powodowi, jako przyczyny wypowiedzenia ,utraty zaufania
pracodawcy do pracownika” jest takim sformutowaniem, ze wystarczajgco konkrety-
zuje te przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych mu
przez pracodawce, nie wymagajgcych szerszej egzemplifikacji w piSmie skierowa-
nym do niego. Zwieztos¢ sformutowanej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace - zdaniem Sgdu Najwyzszego - miesci sie w granicach konkretnosci przy-
czyny wymaganej przepisem art. 30 § 4 KP. W tym Swietle nalezy uznac¢ za trafne
stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego, ktory przyjat, ze utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, jako wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 KP, gdyz
umozliwia ocene zasadnosci tej czynnosci prawnej w konkretnych okolicznosciach
sprawy.

Sady obu instancji dokonujgc merytorycznej oceny istnienia przyczyny wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace w oparciu o ustalone przez Sad pierwszej ins-
tancji fakty uznaty, ze wypowiedzenie to byto uzasadnione. Sgd Najwyzszy podziela
te ocene na tle stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, w ktérym nie dopatruje sie potwierdzenia zarzutu kasacji naruszenia art. 30
§ 4 KP. Przepis ten naktada na pracodawce tylko obowigzek wskazania rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia. Pozwany dokonujgc wypowiedzenia nie naruszyt zatem
art. 30 § 4 KP.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez Sad drugiej instanciji
przepisow procesowych, wymienionych w zarzutach kasacji. Sad drugiej instancji
orzeka wedtug art. 382 KPC w zasadzie na podstawie materiatu zebranego w poste-
powaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, jezeli postepowa-
nie dowodowe nie zostato wyczerpujgco przeprowadzone przez Sad pierwszej ins-
tancji. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka Wtadystawa B. na
ogolnikowo sformutowang okoliczno$¢ zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy
o prace nie precyzowat nowych faktow i nie powotywat nowego dowodu, ktérego
strona nie mogta powota¢ przed Sadem pierwszej instancji. Pominiecie tego dowodu
przez Sad drugiej instancji nie stanowi naruszenia art. 381 KPC, gdyz w swietle
ustalen Sadu | instancji dopuszczenie tego dowodu byto zbedne, a nadto kwestia
zasadnosci wypowiedzenia nalezy do oceny Sadu, a nie do zeznah swiadka. Zda-
niem Sgdu Najwyzszego oddalenie apelacji przez Sad drugiej instancji nie byto wiec

z tego wzgledu bezzasadne. Dlatego zarzut kasacji naruszenia przez ten Sad art.



385 KPC nalezy uznac za bezpodstawny. Majgc to wszystko na uwadze Sad Naj-
wyzszy doszedt do przekonania, ze kasacja powoda nie ma usprawiedliwionych

podstaw i dlatego, na zasadzie art. 393" KPC orzekt, jak w sentenciji.




