Wyrok z dnia 27 marca 2000 r.
| PKN 564/99

Przewidziany w art. 112 § 1 KP powszechny tryb odwotawczy od zasto-
sowanej kary porzadkowej moze by¢ uksztattowany korzystniej dla pracowni-

kéw w pozakodeksowych zrodtach prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Henryka F. przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w W. - Zaktad Telekomunikacji w
O. o uchylenie kary porzgdkowej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 15 lipca 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania, pozos-

tawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 15 lipca 1999 r. [...] oddalit apelacje Henryka F. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Opolu z dnia 26 marca 1999 r. [...], oddalajgcego powodztwo apelujg-
cego o uchylenie kary porzadkowe;.

Sad ustalit, ze powdd, byt zatrudniony w Telekomunikacji Polskiej S.A. w W. -
Zaktad Telekomunikacji w O. od dnia 2 listopada 1989 r. na stanowisku instruktora. Z
dniem 1 stycznia 1992 r. pracodawca powierzyt mu obowigzki inspektora do spraw
bhp, przepisow przeciwpozarowych i ochrony srodowiska. W dniu 3 lipca 1998 r.
Henryk F. miat udac sie w podréz stuzbowg w celu przeprowadzenia kontroli w za-
kresie przestrzegania przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciw-
pozarowych i ochrony srodowiska w Rejonie G. Nie przeprowadzit w tym dniu zleco-

nej kontroli i nie stawit sie w miejscu pracy.



Po wystuchaniu powoda w dniu 9 lipca 1998 r. pracodawca w dniu 17 lipca
zastosowat wobec niego kare upomnienia za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w
pracy w dniu 3 lipca. W dniu 22 lipca 1998 r. Henryk F. wnidst ,na rece strony poz-
wanej pisemny sprzeciw”, odrzucony w dniu 31 lipca. Pismo o odrzuceniu sprzeciwu
Z pouczeniem o prawie i terminie odwotania sie do sgdu powdd otrzymat w dniu 3
sierpnia 1998 r. W dniu 16 sierpnia 1998 r. zwrdcit sie on do Dyrektora Okregu w K.,
ktdry w odpowiedzi z dnia 7 pazdziernika 1998 r. podtrzymat decyzje pracodawcy o
odrzuceniu sprzeciwu. Pismo zawierato informacje, ze zaproponowany przez powo-
da tryb ,, zatatwienia” sprawy zastosowanej wobec niego kary porzgdkowe;j jest nie-
dopuszczalny i ponowne pouczenie o prawie odwofania sie do sgdu.

W okresie od 1 sierpnia do 14 wrzesnia 1998 r. Henryk F. przebywat na zwol-
nieniu lekarskim. W ocenie Sadu, art. 112 KP przewiduje jedynie mozliwy tryb od-
wotawczy od zastosowania kary porzgdkowej. Po odrzuceniu sprzeciwu przez pra-
codawce ukaranemu pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do sgdu o uchy-
lenie zastosowanej kary w terminie 14 dni od zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu.
Termin z art. 112 § 2 KP jest terminem zawitym prawa materialnego i nie podlega
przywroceniu. Henryk F. wniost pozew w dniu 14 pazdziernika 1998 r., a zatem
uchybiajgc czternastodniowemu terminowi z powotanego przepisu.

Henryk F. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie prawa materialnego, ,a w szczegoélnosci” art. 112 § 2 KP w zwigzku z art. 168 § 1
KPC wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze regulamin pracy obowigzujgcy w
Zaktadzie Telekomunikacji w O. przewiduje rozpoznanie sprzeciwu przez Dyrektora
Okregu w K. Czternastodniowy termin do wniesienia pozwu o uchylenie kary upom-
nienia powinien by¢ liczony od daty otrzymania przez powoda odpowiedzi na jego
pismo z dnia 16 sierpnia 1998 r.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, wyrazony przez Sgd w moty-

wach zaskarzonego wyroku poglad w kwestii charakteru prawnego okreslonego w

art. 112 § 2 KP terminu do wystgpienia do sgdu o uchylenie zastosowanej kary po-



rzadkowej jest trafny. Jest to termin prawa materialnego i jego przywrécenie na pods-
tawie art. 168 § 1 KPC nie jest mozliwe. Jest to termin zawity, ktory, wobec braku
podstawy prawnej w przepisach materialnoprawnych, co stusznie podnosi w odpo-
wiedzi na kasacje strona pozwana, nie moze byc¢ przywrocony w zadnych okoliczno-
Sciach. Podstawy jego przywrocenia nie moze stanowié, co zdaje sie sugerowac
Sad, art. 265 KP. Przepis ten wymienia bowiem wyczerpujgco czynnosci, do doko-
nania ktoérych przywrdcenie uchybionego - bez winy pracownika — terminu jest do-
puszczalne. Nie ma wsrod nich zgdania uchylenia zastosowanej wobec pracownika
kary porzgdkowej. Stanowisko Sadu, ze ,wybdér niewtasciwej drogi odwotania mégtby
by¢ skutecznym powodem przywrécenia terminu tylko w takim przypadku, gdyby po-
wod zostat niewtasciwie pouczony o srodkach odwotawczych, albo gdyby pismo o
ukaraniu takiego pouczenia nie zawierato” jest btedne takze z tego wzgledu, ze po-
uczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie do sgdu nie stanowi
koniecznego elementu tresci zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu. Gdyby byto
inaczej ustawodawca przewidziatby taki obowigzek pracodawcy wyraznie, jak to
uczynit w innych przypadkach, np. w art. 30 § 5 KP. Zatem ustalenie, ze pozew o
uchylenie zastosowanej kary porzadkowej zostat wniesiony przez Henryka F. po
uptywie 14 dni od zawiadomienia go o odrzuceniu sprzeciwu, uzasadniato oddalenie
powodztwa.

Rozpoznajgc sprawe Sad nie ustosunkowat sie do podnoszonej przez skarzg-
cego kwestii, ze ten odwotujgc sie od decyzji pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu od
natozenia kary upomnienia do Dyrektora Okregu Telekomunikacji Polskiej S.A. w K.,
przed wystgpieniem do sgdu, zastosowat sie do procedury przewidzianej w regula-
minie pracy. Regulamin pracy Telekomunikacji Polskiej S.A. Zaktadu Telekomunika-
cji w O. z dnia 12 sierpnia 1996 r., a wiec wydany po wejsciu w zycie nowelizacji Ko-
deksu pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.), w § 69
ust. 4 stanowit, Ze odwotanie od wymierzenia kary wnosi sie do Dyrektora Okregu w
K. w terminie 7 dni od dnia nastepnego po doreczeniu pracownikowi decyzji o ukara-
niu. Postanowienie to wprowadzato inny (wewnatrzzaktadowy) tryb postepowania w
zakresie stosowania kar porzgdkowych niz przewidziany w art. 112 § 1 KP. Zgodnie
z art. 9 § 2 KP regulamin pracy nie moze by¢ mniej korzystny od przepiséw Kodeksu
pracy, ale moze by¢, a contrario, korzystniejszy. Sad nie rozwazat wzajemnej relacji
miedzy postanowieniem § 69 obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu pracy i

art. 112 § 1 KP w aspekcie ,, korzystnosci” obu tych regulacji. Nie odnidst sie do kwe-



stii czy tryb rozpatrzenia sprzeciwu przewidziany w regulaminie, zgodnie z ktérym
zastosowanie przez pracodawce kary porzgdkowej podlega kontroli kierownika jed-
nostki nadrzednej, nie jest korzystniejszy od przewidzianego w Kodeksie pracy,
zgodnie z ktérym sprzeciw od decyzji pracodawcy o ukaraniu pracownika rozpoznaje
sam pracodawca. Twierdzenie, ze art. 112 KP przewiduje jedynie dopuszczalny tryb
stosowania kar porzgdkowych wymagato dla swej zasadnosci wykazania, ze przepis
ten zawiera normy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Tego Sad nie uczy-
nit, cho¢ dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy byta to istotna okolicznos¢
prawna. Gdyby bowiem podzieli¢ poglad prezentowany w uzasadnieniu kasacji, iz
powdd zastosowat sie do trybu odwotawczego przewidzianego w regulaminie pracy, i
gdyby Sad 6w tryb regulaminowy uznat za dopuszczalny, termin do wystgpienia do
sgdu o uchylenie kary upomnienia nalezatoby wowczas liczy¢ nie od 3 sierpnia 1998
r., lecz od 7 pazdziernika 1998 r.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 §

1 KPC, orzekt jak w sentencji.



