Wyrok z dnia 19 marca 1998 r.
| PKN 564/97

Pracodawca w przypadku odpowiedzialnosci za mienie powierzone (art.
124 KP) obowigzany jest udowodnié¢ wyrzadzenie przez pracownika szkody w
tym mieniu i jej wysokos¢. Zmiana w tym zakresie na niekorzys¢ pracownika w

drodze umowy jest niedopuszczalna (art. 18 KP).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Mariana F. przeciwko Janowi S. i Jolancie S. o zaptate, na skutek kasacji pozwanych
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Pozna-

niu z dnia 29 sierpnia 1997 . [...]

1.o0drzucit kasacjeJanasS.,
2.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej Jolanty S. i w tym zakre-
sie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu.

Uzasadnienie

Pozwani Jan S. i Jolanta S. wniesli kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 1997 r. [...],
ktéry oddalit ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Poznaniu z
dnia 26 maja 1997 r. [...]. Sad pierwszej instancji w sprawie z powddztwa Mariana F.
o zaptate kwoty 10.200 zt tytutem odszkodowania za niedobory powstate u powoda,
utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 23 stycznia 1996 r. w czesci zobowigzujgce;j
pozwanych do zaptaty powodowi kwoty 10.200 zt, zasgdzajgc od pozwanego Jana S.
kwote 3.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 1995 r., a od poz-

wanej Jolanty S. 6.600 zt z ustawowymi odsetkami od tej samej daty.



Z ustalen Sadu Pracy wynika, ze pozwany Jan S. byt zatrudniony u powoda
na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 1994 r. (na stanowisku magazynie-
ra), natomiast Jolanta S. od 4 pazdziernika 1994 r. (na stanowisku kierownika
sklepu). W dniu 1 pazdziernika 1994 r. pozwany zawart z powodem umowe, na
podstawie ktérej przyjat na siebie petng odpowiedzialnos¢é materialng za powierzone
mienie, zobowigzujgc sie do niezwtocznego wptacenia do kasy zaktadu réwnowarto-
8ci wyliczonej szkody - powstatej w wyniku niedoboru - w wysokosci 15% manka.
Nastepnie w dniu 1 listopada 1994 r., w wyniku podpisania przez strony umowy o
analogicznej tresci, odpowiedzialno$¢ pozwanego zostata zredukowana do 12%.
Podobnej tresci umowe zawarta w dniu 4 pazdziernika 1994 r. Jolanta S. z tym, ze
zobowigzana ona zostata do sptaty ewentualnego niedoboru w wysokosci 25%, zre-
dukowanej w wyniku podpisania kolejnej umowy (z dnia 1 listopada 1994 r.) do 22%
manka. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze zanim strony sporu zawarty umowe o
prace, w okresie od 26 wrzesnia 1994 r. powoda i pozwanych tgczyty umowy cywil-
noprawne, zawarte w celu wykonania prac zwigzanych z przygotowaniem otwarcia
sklepu powoda, w szczegdlnosci polegajgcych na przyjmowaniu i wycenie towardw.
Z dniem 1 pazdziernika 1994 r. sklep powoda rozpoczat dziatalnos¢. Pierwsza in-
wentaryzacja zostata dokonana na dzien 31 grudnia 1994 r., a w jej wyniku wykaza-
no niedobor w wysokosci 88.568,20 zt. Kolejny spis towarow z natury dokonany wed-
tug stanu na dzien 29 stycznia 1995 r. ujawnit wzrost niedoboru o kwote 6.693,77 zi.
taczny niedobor wynidst wiec 95.261,97 zt. Powdd obcigzyt personel sklepu jedynie
1/3 niedoboru, jego reszte pokryt ze srodkow wtasnych. Pozwani zostali obcigzeni w
wysokosci okreslonej procentowo w zawartych z powodem umowach. Jako jedyni z
personelu sklepu odmowili sptaty niedoboru. Pozostali pracownicy wywigzali sie z
cigzgcych na nich, w stosunku do powoda zobowigzan, korzystajgc przy tym z do-
godnej formy spfaty (a mianowicie roztozenia sptaty dtugu na raty przez okres sie-
gajacy nawet do 2 lat).

Sad Pracy w Poznaniu uznat roszczenie powoda za catkowicie uzasadnione,
przyjmujgc, ze oswiadczenia podpisane przez strony majg moc wigzgcg i sg umo-
wami o odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za powierzone mienie ,konstytu-
ujacymi odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie art. 124 KP”. W oswiadczeniach
tych pozwani przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za wszelkie sktadniki
majgtkowe, ktére zostaty im powierzone z zachowaniem uzgodnionego przez strony

trybu. Zgoda na przyjecie odpowiedzialno$ci, wyrazona przez pozwanych w umo-



wach, obejmowata takze poczgtkowe dostawy towaréw do sklepow. Konsekwencjg
powyzszego, zdaniem Sgdu Pracy, pomimo nieprzeprowadzenia poczgtkowej in-
wentaryzaciji, jest odpowiedzialnos¢ materialna pozwanych za caty niedobér zaist-
niaty u powoda, a wiec takze za ten, ktory istniat w dacie pierwszej inwentaryzac;i (tj.
na 31 grudnia 1994 r.).

Apelacje pozwanych Sad drugiej instancji uznat za bezzasadng. Wedtug tego
Sadu, Sad Pracy prawidtowo ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, przeprowadzit wnikliwe i szczegétowe postepowanie dowodowe. Takze
jego ocena prawna stanu faktycznego sprawy jest prawidtowa. O$wiadczenia podpi-
sane przez pozwanych sg umowami o odpowiedzialnosci materialnej, na podstawie
ktérych przyjeli oni na siebie odpowiedzialnos¢ za wszelkie sktadniki majgtkowe,
ktore zostaty im powierzone z zachowaniem ,wiasciwego trybu”, przez ktéry zdaniem
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nalezy rozumie¢ tryb uzgodniony przez
strony. Sad ten w petni podzielit poglad Sadu Pracy, iz pozwani podpisujgc wskazane
wyzej umowy wyrazili zgode na ich tresc i przyjeli na siebie odpowiedzialnos¢ za
mienie im powierzone, takze wiec i za to, ktére im przekazano przed dokonaniem
pierwszej inwentaryzacji (sporzgdzonej na dzien 31 grudnia 1994 r.), a wiec z mo-
mentem przyjmowania juz pierwszych dostaw towarow w poczatkowym okresie funk-
cjonowania sklepu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji powotywanie sie przez pozwa-
nych na nieswiadomos$¢ co do tresci i konsekwencji mogacych wynikng¢ z podpisa-
nia przez nich umow, w zadnym razie nie moze zwalnia¢ pozwanych od odpowie-
dzialno$ci materialnej (tym bardziej, ze pozwana byta wczesniej juz zatrudniona na
podobnym stanowisku). Sad drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sgdu
Pracy, ktory pomimo, iz przyznat pozwanym racje co do zaistnienia brakow organi-
zacyjnych w poczgtkowym okresie funkcjonowania sklepu (np. zbyt mata liczba per-
sonelu w stosunku do powierzchni handlowej - 10 pracownikow na dwie zmiany przy
400 m? powierzchni), to jednak uznat, ze brak jest podstaw do obnizenia odszkodo-
wania z uwagi na fakt przejecia przez powoda 2/3 ogromnego niedoboru i pokrycia
go z wtasnych srodkow i obcigzenia pracownikow zaledwie 1/3 manka. Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uznat zarzut pozwanych w przedmiocie rzekomej kradzie-
zy dokonanej przez powoda za catkowicie bezzasadny. Z zebranego materiatu do-
wodowego w sposob jednoznaczny wynika bowiem, iz powdd nie dopuscit sie kra-
dziezy, a jedynie zauwazyt na terenie sklepu (w przejsciu prowadzgcym do magazy-

nu i do biura) lezgce luzem na kartonach dwie tabliczki czekolady, wobec czego



wziat je i zabezpieczyt. Sad drugiej instancji podkreslit takze, iz - jego zdaniem - zos-
tata dostatecznie wyjasniona kwestia kradziezy, jakiej dopuscili sie w poczgtkowym
okresie funkcjonowania sklepu jego dwaj pracownicy. Fakt ich natychmiastowego
zwolnienia, fakt iz kradziez miata miejsce na poczatku dziatalnosci sklepu, a takze
partycypowanie powoda w przewazajgcej czesci niedoboru spowodowat, ze zarzut
ten nie mogt by¢ uwzgledniony przy rozpatrywaniu kwestii obnizenia odpowiedzial-
nosci materialnej pozwanych. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Pracy w sposéb
prawidtowy przeprowadzit dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci na okolicznos¢ prawidtowosci wyliczenia niedoboru. Biegly w swej
opinii w sposob jednoznaczny i wyrazny stwierdzit, iz wyliczenia zostaty dokonane
prawidtowo. Biegty wyrazit natomiast poglad, iz pozwani powinni by¢ obcigzeni nie-
doborem wykazanym po dacie pierwszej inwentury, tj. w okresie od 1 stycznia 1995
r. - 29 stycznia 1995 r. [...]. Sad Pracy nie podzielit tego pogladu i zajgt odmienne
stanowisko w przedmiocie zakresu odpowiedzialnosci pozwanych. Korzystajgc z
ustawowego uprawnienia, a mianowicie swobodnej oceny dowodow, po skontrolo-
waniu przestanek, ktorymi kierowat sie biegty i prawidtowosci jego rozumowania, Sad
Pracy doszedt do odmiennych, stusznych - zdaniem Sadu rozpoznajgcego apelacje -
wnioskow.

W kasacji wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postawiony zostat
zarzut, iz narusza on art. 124 § 2 KP, gdyz mimo iz z zebranego materiatu dowo-
dowego w sprawie wynika, ze nie byto podstaw do jego zastosowania, to jednak zos-
tat on zastosowany oraz zarzut naruszenia art. 124 § 3 KP, przez bezpodstawne
uznanie, ze pozwani nie mogg podnosi¢ zarzutow na podstawie tego przepisu. W
zwigzku z zarzutem naruszenia art. 124 § 2 KP powodowie stusznie podniesli, czemu
nie zaprzecza Sgd rozpoznajacy apelacje, ze z zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz mienie nie zostato pozwanym powierzone w sposéb prawidtowy. Pozwani
zawarli ze strong powodowg umowe o odpowiedzialnosci za powierzone mienie w
dniach 1 pazdziernika 1994 r. i 4 pazdziernika 1994 r. Przy zawieraniu tych umow nie
zostat sporzgdzony zaden spis z natury powierzonego mienia, nie okreslono jego
skfadnikéw ani wartosci. Pierwszej inwentaryzacji dokonano dopiero dnia 31 grudnia
1994 r., przy czym obejmowata ona okres od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia
1994 r. i wykazata niedobor w wysokosci 88.568,20 zt. Wedtug pozwanych
,zadziwiajgca jest niefrasobliwos¢ z jakg Sady obu instancji przeszty do porzadku

dziennego nad faktem, iz w momencie podpisywania deklaracji dotyczgcej odpowie-



dzialnosci za mienie oraz w ciggu nastepnych trzech miesiecy nie byt doktadnie

znany sktad tego mienia ani jego wartosc”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji naruszenia art. 124 § 2 KP jest trafny. Sprowadza sie on do
twierdzenia, iz w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do zastosowania art.
124 § 2 KP w odniesieniu do okresu przypadajgcego przed przeprowadzeniem
pierwszej inwentaryzacji (31 grudnia 1994 r.), gdyz skoro przy zawieraniu z pozwa-
nymi umow o odpowiedzialnosci za powierzone mienie nie przeprowadzono zadnego
spisu z natury (inwentaryzacji), to wobec tego mienie nie zostato im powierzone w
sposob prawidtowy, a to w istocie oznacza, iz pracodawca nie wykazat w jakiej wy-
sokosci ponidst szkode w powierzonym pozwanym mieniu w okresie poprzedzajgcym
inwentaryzacje z 31 grudnia 1994 r. Stusznie w zwigzku z tg kwestig podniesiono w
kasacji, ze orzecznictwo sgdowe stoi na stanowisku, iz obowigzku prawidtowego po-
wierzenia mienia i zapewnienia pracownikowi materialnie odpowiedzialnemu takich
warunkoéw, ktére zapewniajg prawidtowe wyliczenie sie z mienia, nie uchyla zgoda
pracownika na nieprawidtowe powierzenie mienia (por. wyrok z 17 kwietnia 1973 r., |
PR 47/73, nie publikowany).

Stuszno$¢ zarzutu kasacji potwierdzajg takze przytoczone w niej tezy innych
orzeczen Sadu Najwyzszego, a mianowicie, iz ,niezbednym warunkiem petnej odpo-
wiedzialnosci pracownika za szkode jest prawidtowe powierzenie mu mienia w sytu-
acji umozliwiajgcej mu zwrot tego mienia lub wyliczenie sie z niego. Przyjecie mienia
na podstawie prawidtowo przeprowadzonego remanentu (protokotu) zdawczo-od-
biorczego spetnia ten warunek, podczas gdy podpisanie przez pracownika deklaraciji
0 przyjeciu odpowiedzialnosci ma znaczenie jedynie dowodowe” (wyrok z dnia 23
listopad 1981 r., IV PR 343/81, OSNCP 1982 z. 4, poz. 63); ,odpowiedzialnos¢ pra-
cownika za powierzone mienie w mysl| art. 124-125 KP uwarunkowana jest istnie-
niem pisemnej umowy o odpowiedzialnosci materialnej, udokumentowanym powie-
rzeniem (do zwrotu lub wyliczenia sie) w zwigzku z tg umowg mienia pracownikowi w
okolicznosciach umozliwiajgcych mu (w toku inwentaryzacji) zgtaszania zarzutéw
(...)" (uchwata z dnia 27 stycznia 1977 r., IV PZP 7/76 OSNCP 1977 z. 9, poz. 159),
,Przy rozwazaniu odpowiedzialnosci pozwanego z art. 124 KP nalezy mie¢ na uwa-

dze, ze zaktad pracy obowigzany jest udowodni¢ prawidtowe powierzenie mienia



pracownikowi oraz ze nie rozliczyt sie on z tego mienia” (wyrok z dnia 1 lutego 1978
r., IV PR 9/76, OSNCP 1978 z. 9, poz. 166).

Na pracodawcy, dochodzgcemu od pracownika odszkodowania na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci materialnej za szkode wyrzgdzong w mieniu powie-
rzonym cigzy obowigzek wykazania tej szkody i jej wysokosci. Jezeli mienie zostaje
pracownikowi powierzone w sposob prawidtowy, tj. jezeli wiadomo jakie mienie i w
jakiej wysokosci powierza sie pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia
(w okreslonych przypadkach prawidtowosc¢ te zapewnia dokonanie spisu z natury), to
dowdd powstania szkody i jej wysokosS¢ nie nasuwa z reguty praktycznie wiekszych
trudnosci. W szczegodlnosci przeprowadzona w takich warunkach inwentaryzacja
pozwala na stwierdzenie, czy powstata szkoda (niedobdr) i jaka jest jej wysokosc
(wielko$¢ niedoboru). Trudnosci jakie w pewnych wypadkach moze mie¢ pracodawca
w udowodnieniu szkody (i jej wysokos$ci) w mieniu powierzonym pracownikowi nie
mogg uzasadniac¢ odstepowania od tego ustawowego wymagania i przerzucania na
pracownika ciezaru dowodu, by to on wykazywat, iz szkoda - w zwigzku z powierzo-
nym mu mieniem - w ogole nie powstata lub powstata w mniejszej wysokosci niz to
podaje pracodawca. Wynika to miedzy innymi z analizy art. 124 § 3 KP, ktory na
pracownika przerzuca jedynie ciezar dowodzenia, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, nie zas wykazywania, iz w ogole ona nie istnieje przy przyjeciu
jedynie, ze wystarczy deklaracja (bez dowodu) pracodawcy, iz szkoda w mieniu po-
wierzonym powstata i ze ma okreslong wielkos$¢. Zasady tej nie mogg zmieni¢ strony
W zawieranej przez siebie umowie, bytoby to bowiem sprzeczne z art. 18 § 1 KP,
ktéry przewiduje, iz postanowienia uméw o prace (oraz innych aktdow prawnych, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy) nie mogg by¢ mniej korzystne dla pra-
cownika niz przepisy prawa pracy. Wprawdzie umowy zawarte przez pozwanych w
zakresie ich odpowiedzialnosci za mienie powierzone nie sg umowami o prace, lecz
w aspekcie art. 18 KP nalezy je traktowac jako rodzaj klauzul autonomicznych mody-
fikujgcych w pewnym zakresie tres¢ stosunkdéw pracy (umow o prace), a to oznacza,
iz istniejg podstawy dla dokonywania oceny ich waznosci w ptaszczyznie tego prze-
pisu. Stad tez nawet gdyby przyjgc, ze pozwani zawierajgc umowy o odpowiedzial-
nosci materialnej za mienie powierzone godzili sie w nich na ponoszenie odpowie-
dzialno$ci za niedobdr powstaty przed pierwszg inwentaryzacjg (przed dniem 31
grudnia 1994 r.) - co zresztg jest bardzo watpliwe - a wiec tym samym zwalniali ich

pracodawce z koniecznosci $cistego wykazania poniesionej szkody (jej wysokosci)



pozostajgcej w zwigzku z ich zachowaniem sieg, to i tak postanowienie takie, wywo-
dzone z tych umdéw - jako mniej korzystne dla pozwanych od regulacji Kodeksu pracy
- nie mogtoby zosta¢ uznane za wigzgce. Z mocy bowiem art. 18 § 2 KP postano-
wienia uméw o prace (klauzul autonomicznych wprowadzanych do tych umow) mniej
korzystne dla pracownikOw niz przepisy prawa pracy sg niewazne; zamiast nich sto-
suje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Innymi stowy, w swietle art. 18 KP zwol-
nienie pracodawcy w umowie o odpowiedzialnosci za powierzone mienie z obowigz-
ku prawidtowego powierzenia mienia i powinnosci wykazania przez niego faktu pows-
tania szkody w tym mieniu oraz jej wysokosci jest niedopuszczalne, gdyz pro-
wadzitoby do uksztattowania sie stanu prawnego, ktory jest mniej korzystny dla pra-
cownika od tego stanu, ktéry wynika z kodeksu pracy (art. 124 KP). W tym stanie
rzeczy za istotne nalezy uznac twierdzenia kasacji, iz powierzenie pracownikowi
mienia bez sporzgdzenia spisu z natury tego mienia, uniemozliwia pracodawcy wy-
kazanie wysokosci poniesionej szkody w tym mieniu, jako ze nie zostaty udokumen-
towane ani jego sktadniki, ani tez ich wartosc¢; nie sposob zatem obliczy¢ szkody w
mieniu jako réznicy miedzy jego stanem koncowym a poczgtkowym. Powierzenie
mienia bez spisu w naturze czyni rowniez niemozliwym wyliczenie sie przez pracow-
nika z otrzymanego mienia, co takze uniemozliwia przypisanie mu odpowiedzialnosci
na podstawie art. 124 § 2 KP. W konsekwencji trafny jest wniosek kasacji, iz nie byto
przestanek do pociggniecia pozwanych do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
postawie art. 124 § 2 KP za szkode w mieniu powoda, ktéra wystgpita przed dniem
31 grudnia 1994 r., {j. przed sporzgdzeniem pierwszej inwentaryzacji.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 124 § 3 KP w kasacji pisze sie, iz niezro-
zumiate jest twierdzenie Sgdu pierwszej instancji, bezkrytycznie przyjete przez Sad
odwotawczy, jakoby pozwani nie mogli powotywac sie na okolicznosci ekskulpujgce z
art. 124 § 3 KP w sytuaciji, gdy powdd w znacznej mierze pokryt zaistniaty niedobor.
Zdaniem kasacji powod w sposéb ewidentny nie zapewnit warunkow umozliwiajg-
cych zabezpieczenie powierzonego mienia. W sklepie przez niego prowadzonym - o
powierzchni okoto 400 m? (wedtug ustalen Sadu Pracy), na jednej zmianie pracowato
okoto 5 0sdb, a wiec na kazdg z nich przypadato okoto 80 mZ. W takich warunkach
nie sposéb zabezpieczy¢ znajdujacy sie w sklepie towar, szczegodlnie przy znacznej
liczbie kupujgcych. Zarzut naruszenia art. 124 § 3 KP jest trafny, gdyz Sad drugiej
instancji (podobnie jak i Sgd Pracy) przyjat, iz istniaty braki organizacyjne w poczat-

kowym okresie funkcjonowania sklepu, a rownoczesnie nie rozwazyt czy ustalenie



takie uzasadniato zastosowanie art. 124 § 3 KP. Uznat bowiem, Ze rozstrzygajgca
jest w tym wzgledzie okolicznosc¢, iz ,powdd przejat 2/3 ogromnego niedoboru i pokryt
go z wiasnych srodkow, zas pracownikow obcigzyto zaledwie 1/3 manka”. Oko-
licznos¢ ta nie moze by¢ uznana za majgcg znaczenie prawne, gdyz warunkiem zas-
tosowania art. 124 § 3 KP nie jest to, czy i w jakim zakresie niedobdr obcigza praco-
dawce. Niezaleznie od tego, jakie to skutki powoduje dla pracodawcy, w mys| bo-
wiem art. 124 § 3 KP od odpowiedzialnosci za mienie powierzone (art. 124 § 1i 2
KP) pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. Wadg zaskarzo-
nego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji jest to, ze z géry wykluczyt on mozliwos$é
zastosowania art. 124 § 3 KP, odwotujgc sie do okolicznosci nie majgcej znaczenia
prawnego (poniesienia przez pracodawce 2/3 niedoboru), co jest niedopuszczalne z
réznych wzgledéw, w tym miedzy innymi z tego powodu, iz odpowiedzialnos¢ wedtug
regut okreslonych w art. 124-127 KP stanowi odstepstwo od ogdlnych zasad odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownika i stgd nie moze by¢ interpretowana w sposéb
rozszerzajgcy. Przyjmujgc btedne zatozenie, ze przepis art. 124 § 3 KP niejako z
istoty rzeczy nie moze mieé zastosowania w rozpoznawanej sprawie, Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych - podobnie jak i Sgd pierwszej instancji - nie rozwazat i nie
prowadzit postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, czy istniejg podstawy
zastosowania art. 124 § 3 KP. Przepis ten nie moze by¢ stosowany, jezeli pracownik
nie wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, nie za$ z tego
powodu, iz pracodawce w danym wypadku obcigza powazny niedobdr czy tez z tego
wzgledu, iz w umowie o odpowiedzialnosci za mienie powierzone strony wykluczyty
jego stosowanie. Wprowadzenie takiej klauzuli do umowy o odpowiedzialnosci za
mienie powierzone - gdyby miato miejsce - nalezatoby uznac - zgodnie z tym co
zostato powiedziane wyzej - za niedopuszczalne w swietle art. 18 KP. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art. 124 § 3
KP, gdyz z géry wykluczono mozliwos¢ jego zastosowania z powodow nie znajdu-
jacych usprawiedliwienia prawnego, bez doktadnego badania czy zachodzg przes-
tanki jego zastosowania. Sprawa istnienia tych przestanek bedzie wymagata odreb-
nej analizy i oceny w $wietle zgromadzonego (ewentualnie poszerzonego) materiatu
dowodowego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad, do ktérego zostaje

ona przekazana.



Zaskarzony wyrok zostat uchylony jedynie w stosunku do pozwanej Jolanty S.,
natomiast kasacja Jana S. zostata odrzucona na podstawie art. 393 pkt 1 KPC, gdyz
dotyczy sprawy o Swiadczenie, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz piec tysiecy ztotych. W rozpoznawanej sprawie zachodzi wspoétuczestnictwo for-
malne (art. 72 § 1 pkt 2 KPC). To zas oznacza, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ustalana musi by¢ odrebnie dla obu pozwanych. Poniewaz w przypadku pozwanego
Jana S. jest ona nizsza niz piec tysiecy ztotych, wobec tego jego kasacja jest niedo-
puszczalna i w zwigzku z tym musiata zosta¢ odrzucona.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC oraz
art. 393° § 1 KPC w zwigzku z art. 393 pkt 1 KPC orzekt jak w sentenc;ji.




