Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r.
| PKN 563/99

Wysokos¢ naleznego pracownikowi odszkodowania z tytutu bezprawne-
go i zawinionego uniemozliwienia mu nabycia akcji na zasadach preferencyj-
nych (art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) po-
winna zosta¢ okreslona wedtug ceny tych akcji ustalonej dla oséb fizycznych,
obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy (art. 363 § 2 in fine
KC).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Grazyny S. przeciwko Zaktadom Przemystu Odziezowego ,V.” S.A. w K. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 14 kwietnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje inie obcigzyt powoddki kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

W imieniu powodki Grazyny S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 1999 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wy-
rok sgdu pierwszej instancji (Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 23 pazdziernika 1998 r. [...]), zasadzajgc na rzecz powddki kwote
161,00 zt, oraz oddalit jej powodztwo i apelacje oraz apelacje strony pozwanej w po-
zostatych zakresach.

W nastepstwie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r., lll ZP
14/96, wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1997 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 1996 r. [...] i



przekazat sprawe do ponownego rozpoznania celem ustalenia wysokos$ci odszkodo-
wania. Sgd Apelacyjny wskazat na koniecznos¢ ustalenia liczby pracownikow poz-
wanej Spotki (Zaktadow Przemystu Odziezowego ,V.” S.A. w K.) w dacie jej wpisania
do rejestru handlowego 30 kwietnia 1991 r. i dokonania réwnego podziatu liczby akcji
przeznaczonych do sprzedazy tym pracownikom, jak tez ustalenia wartosci akcji przy
uwzglednieniu art. 363 § 2 KC.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po ponownym rozpo-
znaniu sprawy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 1998 r. zasgdzit od pozwanych Za-
ktadow Przemystu Odziezowego ,V.” na rzecz powddki kwote 547,20 zt z ustawowy-
mi odsetkami od 24 pazdziernika 1998 r. oraz koszty procesu w kwocie 1898 zt, a w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Sad ten — zgodnie z zaleceniami Sgdu
Apelacyjnego — ustalit stan zatrudnienia w dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke akcyjng ,V.” na 4669 osdb oraz liczbe akcji do sprzedazy,
ktora wynosita jeden milion. Dzielgc akcje rowno, kazdemu pracownikowi przypadto
po 214 sztuk (po splicie). Strona powodowa tego nie kwestionowata. Sad pierwszej
instancji stosujgc przepis art. 363 § 2 KC uznat, ze zebrany materiat dowodowy nie
dat podstawy do przyjecia dla ustalenia odszkodowania innego okresu niz dzien wy-
rokowania. Jego zdaniem wyjasnienie przez powodke, jak gospodarowata otrzyma-
nymi 20 akcjami (nabytymi w 1993 r.), pozwolitoby na ustalenie, jak zarzgdzataby
dalszymi akcjami, gdyby je otrzymata w tej samej dacie. Powddka nie ujawnita jed-
nak co uczynita z nabytymi akcjami. Dlatego Sgdu tego nie przekonaty argumenty, iz
odszkodowanie winno byc¢ ustalone wedtug cen z 3 marca 1994 r. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do przyjecia, ze przez ulokowanie akcji w 1994 r. w BPH powddka
uzyskataby dalsze korzysci w wysokosci przedstawionej w pismach procesowych. W
konsekwencji tego Sad pierwszej instancji obliczyt odszkodowanie powddki wedtug
cen akcji ,V.” z daty wyrokowania z 23 pazdziernika 1998 r. (w tym czasie cena jed-
nej akcji wynosita 6,20 zt) i zasgdzit kwote 547,20 zt mnozac nalezng powddce ilos¢
akcji przez te cene i odejmujgc konieczng zaptate.

Rozstrzygniecie to zaskarzyty obie strony sporu. Powddka zarzucita narusze-
nie przepisu art. 8 KP, gdyz zasgdzajgc okreslong w wyroku kwote Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nagrodzit naganne postepowanie pracodawcy. Zarzucita
tez naruszenie art. 363 § 2 KC przez przyjecie ceny z daty orzekania i pominiecie
szczegolnych okolicznosci jakie zachodzity w rozpoznawanej sprawie. Sad nie

uwzglednit uptywu czasu, inflacji, spadku na gietdzie wartosci akcji, ztosliwego uchy-



lania sie przez strone pozwang od zaspokojenia roszczenia, ztamania zasad prywa-
tyzacji i naruszenia art. 8 KP. Dla sprawy nie miato znaczenia, co powodka zrobita z
akcjami nabytymi, gdyz nie byto to objete pozwem. Orzeczenie Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych stanowi razgca strate dla powddki i nieuzasadnione wzboga-
cenie strony pozwanej, dla ktérej wyrok nie jest zadng dolegliwoscig. ,Art. 363 KC
ma charakter kompensacyjny, nie mogta to by¢ jatmuzna dla powodki, lecz petne
wyréwnanie poniesionej straty. Szkoda poniesiona przez powodke wynosi 26.491,13
zt, gdyz datg ustalenia odszkodowania winien by¢ 3 marca 1994 r.”.

Zmieniajgc zaskarzony przez strony wyrok i zasgdzajgc na rzecz powodKi
kwote 161,00 zt (z odsetkami od 19 pazdziernika 1993 r.) w miejsce kwoty 547,20 z
(z odsetkami od 24 pazdziernika 1998 r.), przy rownoczesnym oddaleniu apelacji
strony pozwanej i apelacji powddki w zakresie dalej idgcym, Sad Apelacyjny w pierw-
szej kolejnosci stwierdzit, ze wobec zwigzku miedzy stosunkiem pracy, a uprawnie-
niem pracownika przeksztatconego przedsiebiorstwa do nabycia akcji po cenach
preferencyjnych (lub nieodptatnie), spory miedzy pracownikami a pracodawcg lub
wiasciwym Ministrem jako reprezentantem Skarbu Panstwa, potraktowane zostaty w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym jako sprawy z zakresu prawa pracy w ro-
zumieniu przepisu art. 476 § 1 pkt 1 KPC. Kwestia legitymacji biernej, ktorg kwestio-
nowata strona pozwana w niniejszej sprawie, zostata przesgdzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 1997 r. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298)
pracownikom przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego w spotke, przystugi-
wato prawo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20% ogdlnej liczby akcji tej
spofki nalezgcych do Skarbu Panstwa. Niezaleznie od tych akcji pracownicy mogli
nabywac akcje na zasadach ogdlnych. Akcje zbywane na zasadach preferencyjnych,
sprzedawano pracownikom po cenie obnizonej o potowe w stosunku do ceny ustalo-
nej dla oséb fizycznych, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy. Liczbe akcji sprze-
dawanych na zasadach preferencyjnych poszczegdlnym grupom pracownikéw oraz
warunki i termin sptaty, okresli¢ miat Statut Spotki (art. 24 ust. 6 ustawy z 13 lipca
1990 r.). W niniejszej sprawie podziat akcji miedzy pracownikow nie zostat ustalony
w statucie nadanym przy przeksztatcaniu przedsiebiorstwa w spotke, lecz w regula-
minie sporzgdzonym przez dwoch cztonkow Rady Nadzorczej wybranych przez pra-
cownikow spofki. Taka realizacji przepisow ustawy z 13 lipca 1990 r. dotyczgcych

podziatu akcji zostata uznana w orzecznictwie sgdowym za niewazng wobec ustano-



wionego W niej obowigzku zamieszczania w statucie spotki szczegdtowych postano-
wien o zasadach podziatu akcji miedzy pracownikéw. W zwigzku z powyzszym nale-
zato (obecnie) dokona¢ réwnego podziatu akcji miedzy pracownikdw pozostajgcych
w zatrudnieniu w dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa w Spétke. Skoro tak, to kon-
sekwencjg powinno by¢ przyjecie za podstawe rozstrzygniecia ilosci akcji z czasu
przedstawienia ich pracownikom do wykupu, co nastgpito w 1993 r. Powodka nabyta
w dniu 18 pazdziernika 1993 r. 20 akcji, a poniewaz uprawniona byta do nabycia w
tym dniu 43 akcji, przyjac¢ nalezy, ze uniemozliwiono jej zakup 23 akcji po 70.000 zt
(7 zt po denominaciji). Podziat i rozdziat 20% akcji pomiedzy pracownikéw przeksztat-
canego przedsiebiorstwa Minister Przeksztatceh Wiasnosciowych jako reprezentant
wiasciciela akcji pozostawit pozwanej Spotce, ktora stata sie wytgcznym dysponen-
tem tych akcji. Jak wynika z innych tego typu spraw rozpatrywanych przez sady, po-
dziatu i rozdziatu akcji dokonywaty zarzady spotek na podstawie regulaminow opra-
cowanych przez osoby zaufania, wybrane przez pracownikéw sposrod czionkéw rady
nadzorczej. Tak tez postgpiono w pozwanej Spoétce. Dokonanie podziatu akcji nie-
zgodnie z przepisami ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i z posta-
nowieniami Statutu, czyni Spotke odpowiedzialng za niewykonanie wobec pracowni-
kow zobowigzania rownego podziatu akcji. Nabycie przez pracownika akcji byto jego
uprawnieniem z racji stosunku pracy, a z chwilg wyrazenia przez niego woli zakupu
akcji, zarzad spotki byt zobowigzany do przydzielenia mu odpowiedniej liczby akcji.
W nastepstwie niezgodnego z prawem podziatu akcji przez Spotke, powstat obowig-
zek naprawienia szkody, ,jaka mogta powstac po stronie pracownika przez zanizony
przydziat akcji”. Gdy idzie o ustalenia poniesionej przez powodke szkody, Sgd Apela-
cyjny stwierdzit, ze w toku sporu przedstawione zostaty dwa warianty dotyczgce tej
kwestii. Wedtug powoddki za podstawe obliczen nalezato przyjg¢ warto$¢ akcji z daty
ich najwyzszego notowania z marca 1994 r. oraz korzysci wynikajgce z umieszczenia
pieniedzy (po sprzedazy akcji) w banku. Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw
prawnych ani faktycznych do uwzglednienia zadania powddki, by wyliczenie szkody
nastepowato wedtug wartosci akcji z daty najwyzszego notowania oraz hipotetycz-
nych korzysci, jakie powddka mogtaby uzyskaé, gdyby sprzedata wszystkie akcje w
tym czasie. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci przyjecia tej daty dla wyliczenia
szkody, byt argument podniesiony przez Sad pierwszej instancji, ze powddka w toku
postepowania nie twierdzita, ze zbyta posiadane akcje w marcu 1994 r. i umiescita

uzyskane ze sprzedazy akcji pienigdze w banku. Jezeli powddka nadal posiada za-



kupione akcje, to majg one takg samg wartosc¢ jakg przyjat Sad pierwszej instanciji,
jezeli natomiast zbyta je zaraz po zakupie, to nie uzyskata takich korzysci jakich do-
chodzi w niniejszym procesie, a nie wskazywata na jakgkolwiek inng date zbycia ak-
cji. Pracownik od momentu nabycia akcji stawat sie ich wtascicielem i samodzielnie
(w oderwaniu od tgczgcego strony stosunku pracy) nimi dysponowat, na co ani pra-
codawca ani Skarb Panstwa nie mieli zadnego wptywu. ,Dlatego obcigzanie praco-
dawcy ryzykiem podejmowanych spekulacji przez aktualnego wtasciciela akcji, nie
znajduje uzasadnienia”. Wedtug Sgdu Apelacyjnego nie ma racjonalnych powodow
dla czynienia zado$¢ wygorowanym zgdaniom powddki, tym bardziej, ze swe obli-
czenia powoddka oparta na znanych, w zwigzku z uptywem czasu, notowaniach akgcji
,V.”. Uznajgc jednak, ze gdyby strona pozwana dokonata rownego podziatu akcji w
1991 r., powoédka mogtaby w dniu 19 pazdziernika 1993 r. wykupi¢ nie 20, lecz 43
akcje, Sad Apelacyjny przyjat trzeci mozliwy wariant ustalenia wysokosci szkody,
jakag poniosta powddka. Sg to 23 akcje (przed splitem) wedtug wartosci z daty wyku-
pu 7 zt (70.000 zt), co daje kwote 161 zt. Dlatego Sgd Apelacyjny nie podzielit pogla-
du Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej daty ustalenia szkody. Sgd Apela-
cyjny uznat, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 363 § 2 zdanie drugie KC.
Powddka byta uprawniona do rownej z pozostatymi pracownikami liczby akcji i w dniu
18 pazdziernika 1993 r. mogta je naby¢ po cenie wéwczas ustalonej. Powodka wyra-
Zita che¢ nabycia akcji, a strona pozwana nie twierdzita w toku sporu, ze byty do na-
bycia na dotychczasowych zasadach akcje niewykupione przez innych pracownikéw.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 6 lutego 1997
r. podstawg roszczenia powddki jest stosunek pracy, a zatem strong pozwang jest
pracodawca, ktéry odpowiada na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpo-
wiedzialnosci z tytutu niewykonania zobowigzan. Przyjg¢ wiec nalezato, ze podstawg
odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkode jest art. 471 KC w zwigzku z art. 300
KP.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut, ze narusza on art.
363 § 2 KC ,poprzez przyjecie niewtasciwej daty ustalenia odszkodowania, tj. daty 18
pazdziernika 1993 roku”. Zarzucono takze naruszenie art. 8 KP ,powodujgc nagro-
dzenie nagannego postepowania pracodawcy, uznajgc tym samym, ze dziatanie ta-
kie byto zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, oraz ze byto czynieniem ze
swego prawa uzytku zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem”. Ka-

sacja zarzuca ponadto naruszenie art. 24 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji



przedsiebiorstw panstwowych ,przez to, ze Sad Apelacyjny (w poprzednim wyroku
oraz w obecnie zaskarzonym) zmienit ilo§¢ akcji, jakie powddka mogtaby naby¢ z 30
(przed splitem) do 23, co powiekszyto szkode powddki”. Wreszcie skarga kasacyjna
kwestionuje takze zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego, podnoszac miedzy innymi, ze ,Sad Apelacyjny miat mozli-
wos$¢ wtozenia na strone pozwang wszystkich kosztow, gdyz ten przegrat w istocie
proces co do zasady; okazato sie, ze powddka miata racje dochodzgc swego rosz-
czenia, ktorego pozwany nie uznawat nie tylko, co do wysokosci, ale nawet, co do
samej zasady”, a postanowienie Sgdu Apelacyjnego o kosztach procesu ,jest nie-

sprawiedliwe i dyskryminuje stabszg strone tego postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zo-
stata uwzgledniona. Stawiajgc zarzut naruszenia art. 363 § 2 KC skarga kasacyjna
nie przyjmuje jednoczesnie, ze przepis ten zostat prawidtowo zastosowany przez
Sad pierwszej instancji (w wyroku zmienionym przez Sad Apelacyjny), ktory za pods-
tawe wyliczenia wysokosci szkody przyjat kurs akcji pozwanej Spétki z dnia wyroko-
wania. Oznacza to, ze strona powodowa stoi na stanowisku, ze w rozstrzygane;j
sprawie nie powinna mie¢ zastosowania zasada wyrazona w art. 363 § 2 KC , w mysl|
ktorej wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, natomiast w rachube powinien wejs¢ przewidziany w tym przepisie
wyjatek, polegajacy na tym, ze jezeli wymagajg tego szczegdlne okolicznosci za
podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania nalezy przyjgc¢ ceny istniejgce w innej
chwili. W ocenie Sadu Najwyzszego takie stanowisko jest prawidtowe. Swoistosci
zwigzane z ksztattowaniem sie wartosci (ceny) akcji, a zwtaszcza duza zmiennos¢
cen akcji spotek uczestniczacych w obrocie gietdowym, sprawia, ze ustalenie wyso-
kosci odszkodowania wedtug ceny akcji z dnia wyrokowania obarczone jest tak
istotnym elementem przypadkowosci i ryzyka, iz uzasadnia to odstgpienie od zasady
wyrazonej w art. 363 § 2 KC i uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzg szczegdlne
okolicznosci wymagajgce przyjecia za podstawe ustalenia wysokosci naleznego
powodce odszkodowania cen istniejgcych w innej chwili. Stusznie wiec Sad
Apelacyjny — choc blizej tego nie uzasadnit — odstgpit od stanowiska przyjetego przez

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zakresie sposobu ustalenia wysokosci na-



leznego powddce odszkodowania. Nie znaczy to jednakze, Zze za prawidtowy moze
zostac uznany sposob wyliczenia wysokosci odszkodowania, ktory przyjety zostat
przez strone powodowg. Oparty zostat on bowiem na zatozeniu, ze powddka doko-
nataby sprzedazy akcji w okresie dla niej najkorzystniejszym, co jednakze z uwagi na
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie jest zatozeniem dowolnym i nie odpowia-
dajgcym realiom, gdyz nie wykazata ona, ze akcje, ktore posiadata, zbyta w marcu
1994 r. Domagata sie zas, by wysokos¢ naleznego jej odszkodowania ustalona zos-
tata wedtug kursu akcji z 3 marca 1994 r., co w tych okolicznosciach nalezy uznac za
Zzgdanie bezpodstawne. W zwigzku z tg kwestig skarga kasacyjna odwotuje sie do
pojecia utraconych korzysci i zasady, ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko
straty, ktore poszkodowany poniost, ale takze korzysci, ktére mogtby osiggnac,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. |dzie wszakze nie o mozliwos¢ korzysci jakkol-
wiek pojmowang, lecz o korzys$ci realne, mozliwe do osiggniecia w konkretnych oko-
licznosciach faktycznych i prawdopodobne w odniesieniu do konkretnej osoby, a nie
o korzysci mozliwe w sensie abstrakcyjnym (hipotetyczno-teoretycznym). W Swietle
ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy — a ustalenia te sg miarodajne dla Sgdu
Najwyzszego, gdyz nie zostaty w kasacji zakwestionowane (Sgd Najwyzszy rozpoz-
naje za$ sprawe w granicach kasacji — art. 393! KPC) — nie ma podstaw dla przyje-
cia za prawdziwe twierdzenia, iz powodka dokonataby sprzedazy swoich akcji 3
marca 1994 r. i tym samym, by wedtug tej chwili trzeba byto ustala¢ nalezne jej odsz-
kodowanie i tym samym, by uwazac, ze wobec tego zostata pozbawiona w sposob
realny tak ustalonych korzysci, ktére mogtaby osiggngé, gdyby stworzono jej mozli-
wos¢ nabycia w odpowiednim czasie przystugujgcych jej akcji na zasadach prefe-
rencyjnych. Podnoszona w kasacji kwestia utraconych korzysci nie ma jednakze przy
tym istotnego znaczenia w postepowaniu kasacyjnym, gdyz zarzut naruszenia art.
361 § 2 KC nie zostat w skardze kasacyjnej postawiony. Z art. 363 § 2 KC wynika, ze
zarowno kwestia ,szczegolnych okolicznosci”, jak i ,innej chwili”, pozostawiona zos-
tata ocenie sgdu. Ocena ta nie moze mie¢ charakteru catkowicie arbitralnego, ale tez
nie oznacza to, ze sad nie korzysta w tym zakresie — z woli ustawodawcy — ze sto-
sunkowo daleko siegajgcej swobody. Wedtug Sgdu Najwyzszego granic tej swobody
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie przekroczyt. Na wzgledzie nalezy mieé, iz
kursy akcji ciggle sie zmieniajg i zalezg od tak zréznicowanych czynnikéw, ze nie
gwarantujg w dostatecznym stopniu pozgdanej statosci (stabilnosci) przy ustalaniu

ceny stanowigcej podstawe wyliczenia wysokosci odszkodowania. Na uwadze nalezy



przy tym miec takze wnioski wynikajgce z analizy unormowan zawartych w art. 24
ust. 3 i 4 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Przewidujg one, ze
uprawnienia pracownikdéw do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych wygasajg po
uptywie roku od chwili udostepnienia tych akcji pracownikom oraz, ze akcje zbywane
sg pracownikom po cenie obnizonej o potowe w stosunku do ceny ustalonej dla oséb
fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy, przy czym
cena ta nie podlega zmianie w okresie, w jakim pracownikowi stuzy uprawnienie do
nabycia akcji na zasadach preferencyjnych (do jego wygasniecia). W regulacjach
tych znajduje wyraz ogdlniejsza mysl, Ze cena ptacona za akcje przez pracownika
ustalana jest wedtug ceny pierwotnie oferowanej i nie powinna ulegac¢ zmianie z
uptywem czasu, niezaleznie od kursu gietdowego i dopdki danemu pracownikowi
stuzy jeszcze uprawnienie do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych. Mys| ta
powinna zosta¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu probleméw dotyczgcych ustalania
wysokosci odszkodowania w nastepstwie odmowy nabycia akcji na zasadach prefe-
rencyjnych, a to prowadzi do wniosku, ze Sgd Apelacyjny prawidtowo zastosowat art.
363 § 2 in fine KC (w zwigzku z art. 471 i nast. KC w zwigzku z art. 300 KP). Innymi
stowy, oznacza to, ze wysokosc¢ naleznego pracownikowi odszkodowania z tytutu
bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia mu nabycia akcji na zasadach preferen-
cyjnych (art. 471 i nast. KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 24 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych) okreslana powinna by¢ wedtug ceny tych akcji ustalo-
nej dla oséb fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy
(art. 363 § 2 in fine KC).

Za bezpodstawny musi zosta¢ uznany kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 KP,
gdyz przepis ten dotyczy naduzycia prawa podmiotowego przez podmiot, ktéremu to
prawo stuzy, a nie reguluje kwestii naruszenia go przez inny podmiot czy tez naru-
szenia prawa przedmiotowego. Wyrzgdzajgc powddce szkode strona pozwana naru-
szyta prawo (w znaczeniu przedmiotowym), natomiast w kasacji powodka nie wyjas-
nia, jakie w zwigzku z tym prawo podmiotowe stuzy tej stronie (mogtoby tu ewentual-
nie chodzi¢ o ,prawo odmowy” pokrycia szkody, ktére jednak nie jest ,prawem” w
pojeciu art. 8 KP , gdyz sprawca szkody ma obowigzek, a nie ,prawo” jej naprawie-
nia, niezaleznie od tego, ze moze sie przed tym bronié) i na czym miatoby polegac
jego naduzycie. Podobnie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 24 ustawy o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Artykut ten sktada sie z oSmiu ustepow i

wobec tego nie wiadomo, o jaki konkretny przepis tego artykutu idzie stronie powo-



dowej. Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa przy tym zawarte w skardze kasa-
cyjnej uzasadnienie twierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 24 ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, gdyz nie nawigzuje ono do okreslonych re-
gulacji zawartych w poszczegolnych ustepach tego artykutu. Sad Najwyzszy rozpo-
znaje zas sprawe w granicach kasaciji, ktére wyznaczone sg gtéwnie przez podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Pod pojeciem podstaw kasacyjnych
rozumie sie przy tym konkretne przepisy, ktére zdaniem wnoszgcego kasacje zostaty
naruszone w zaskarzonym nig wyroku, a to oznacza, iz podstawy rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego nie mogqg stanowi¢ powotane w kasacji unormowania prawne,
ktore nie zostaty w niej w sposdb dostateczny skonkretyzowane, a tak jest w przy-
padku powotania sie przez strone powodowg na art. 24 ustawy o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych. Nie mdgt rowniez zosta¢ uwzgledniony zarzut dotyczacy
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym zarzutem
strona powodowa w istocie nie wskazuje zadnego przepisu, ktory jej zdaniem zostat
naruszony mimo, ze w kontekscie tego zarzutu wymieniony zostat art. 100 KPC. We-
dtug bowiem stéw kasacji: ,Nadto zgodnie z art. 100 KPC okreslenie sumy odszko-
dowania zalezato i zalezy nadal od oceny Sagdu”, co trudno uwazac za jednoznaczne
postawienie zaskarzonemu wyrokowi zarzutu naruszenia tego przepisu. Istotniejsze
jest tu jednakze to, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzsze-
go, rozstrzygniecia w sprawie kosztow postepowania, z uwagi na ich akcesoryjny
charakter, nie mogg stanowi¢ przedmiotu skargi kasacyjnej. Nie mieszczg sie one
bowiem w pojeciu ,sprawy” w rozumieniu art. 392 KPC.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.




