Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
| PKN 563/98

Uznanie, ze doszto do zawarcia umowy, moca ktérej strony stosunku
pracy zlikwidowaty skutki uprzedniego rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika, wymaga ustalenia, ze strony zmierzaty do osiag-

niecia takiego celu.

Przewodniczacy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Mieczystawa K. przeciwko Stoczni G. Spotce Akcyjnej w G. o zaptate, na skutek ka-

sacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Mieczystaw K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Stoczni G. SA w G. dodatku
stazowego oraz wyrdwnania wynagrodzenia na stanowisku starszego projektanta za
lata 1987-1997. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, powotujgc sie na
postanowienia zaktadowego systemu wynagrodzen, na podstawie ktérych powdod
zostat pozbawiony czesci dodatku za staz pracy.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit powddztwo. Sgd Woje-
wodzki ustalit, ze powdd od dnia 15 maja 1968 r. do rozwigzania z nim umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, ktére miato miejsce 29 pazdziernika 1985
r., byt zatrudniony w éwczesnej Stoczni imienia K.P. w G. W Stoczni tej (obecnie
Stocznia G. SA), powdd zostat ponownie zatrudniony z dniem 2 stycznia 1986 r. na
stanowisku samodzielnego konstruktora. W dniu 9 grudnia 1987 r. powodd ztozyt do

dyrektora pozwanej Stoczni prosbe o "przywrdcenie mu petnych praw pracowni-
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czych", cofnietych dnia 29 pazdziernika 1985 r. wraz z rozwigzaniem z nim stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Na tym podaniu kierownik biura kadr od-
notowat, iz dotyczy ono: zaliczenia ciggtosci stazu pracy do nagrody stabilizacyjnej z
zysku, przywrdcenia warunkow pracy i ptacy oraz uprawnien urlopowych. Dnia 10
grudnia 1987 r. dyrektor strony pozwanej odnotowat na tym podaniu ,zgoda”, co
nastepnie zostato przekazane powodowi.

Od 1 pazdziernika 1987 r. u strony pozwanej obowigzywato porozumienie w
sprawie wprowadzenia zaktadowego systemu wynagradzania, zgodnie z ktérym do
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia uprawnieh do dodatku za staz pracy
zaliczato sie okresy poprzedniego zatrudnienia z wytgczeniem okreséw zakonczo-
nych wygasnieciem stosunku pracy lub jego rozwigzaniem bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Od 1 kwietnia 1990 r. porozumienie to zmieniono, miedzy innymi w
ten sposdb, ze do okresow, od ktorych zalezato nabycie i wysoko$¢ dodatku za staz
pracy, nie wliczato sie okreséw pracy poza Stocznig zakonczonych rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wytgczenie to nie dotyczyto
wiec okresow pracy w Stoczni. W dniu 1 stycznia 1993 r. strona pozwana
wprowadzita w zaktadowym systemie wynagradzania zmiany dotyczgce zasad wy-
ptacania dodatku stazowego za okres pracy w Stoczni. Zgodnie z trescig nowego
uregulowania, do okresu zatrudnienia nie byt wliczany okres pracy w pozwanej
Stoczni, zakonczony rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. W wyniku wprowadzenia tej zmiany, od momentu wejscia jej w zycie, po-
wod zostat pozbawiony dodatku za staz pracy w pozwanej Stoczni z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia w niej od 16 maja 1968 r. do 29 pazdziernika 1985 .

Sad Wojewddzki uznat, iz powdd godzac sie na zawarcie z pozwang Stocznig
nowej umowy o prace (po wczesniejszym rozwigzaniu z nim umowy w trybie art. 52
KP) akceptowat nowe warunki pracy i ptacy. Sgd Wojewddzki, nie mogac przepro-
wadzi¢ dowodu z przestuchania 6wczesnego dyrektora Stoczni na okolicznos¢ tresci
o$wiadczenia woli z dnia 10 grudnia 1987 r., uznat iz z analizy pozostatych do-
kumentdw nie wynika wola dyrektora uznania rozwigzania z powodem umowy o
prace za nie istniejgce i przywrocenia powoda na poprzednie stanowisko pracy star-
szego projektanta. Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego pozwana Stocznia wprowadzajgc

z dniem 1 stycznia 1993 r. zmiany w zaktadowym systemie wynagradzania, doko-



-3-

nata ich na niekorzys¢ pracownikow, ale w zgodzie z obowigzujgcg wéwczas ustawg
z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemdéw wynagra-
dzania (Dz.U. Nr 5, poz. 25 ze zm.), ktéra w art. 16 ust. 3 (w brzmieniu obowigzujg-
cym od dnia 18 sierpnia 1990 r.) stanowita, Ze do okresu zatrudnienia wymaganego
do nabycia uprawnien do dodatku stazowego nie zalicza sie okresow zatrudnienia
zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad pierwszej
instancji uznat, ze dla roszczenia powoda bez znaczenia jest decyzja dyrektora z
dnia 10 grudnia 1987 r., zaliczajgca powodowi caty okres pracy w Stoczni do okresu
zatrudnienia dla potrzeb obliczenia dodatku stazowego, skoro pozniejsze przepisy
obowigzujgce u strony pozwanej, wydane z mocy porozumienia zawartego pomiedzy
zaktadowymi organizacyjnymi zwigzkowymi a dyrekcjg odmiennie, niekorzystnie dla
powoda uregulowaty te kwestie.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powoda. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslit, Ze ustalenia Sgdu
pierwszej instancji sg wynikiem prawidtowej, zgodnej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, oceny materiatu dowodowego. Sgd Ape-
lacyjny uznat, iz wniosek powoda z dnia 9 grudnia 1987 r. byt nieprecyzyjny i nie-
konkretny, tak jak wyrazona na podaniu zgoda dyrektora, z ktorej nie mozna wypro-
wadzi¢ ustalen, co do rzeczywistej tresci jego oswiadczenia woli oraz wyptywajgcych
stad skutkéw w sferze pracowniczych uprawnieh powoda. Zatem zapisy na tym
podaniu nie mogg stanowic zrédta roszczen ze stosunku pracy. Sad drugiej instancji
uznat, iz zakres "przywrdconych" praw pracowniczych powoda, precyzyjnie okreslo-
ny zostat dopiero w piSmie skierowanym do niego w dniu 15 grudnia 1987 r. Nie
obejmowat on jednak stanowiska starszego projektanta wraz z odpowiednim wyna-
grodzeniem. Zeznania ztozone przez swiadka - kierownika biura kadr, mimo iz ich
tre$¢ przemawiata na korzys¢ powoda, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowity ,nie-
udang prébe interpretacji faktow” oraz ktdcity sie z zasadami racjonalnego rozumo-
wania i doswiadczenia zyciowego.

W kwestii wynagrodzenia z tytutu dodatku stazowego Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, iz wobec wystgpienia z pozwem w dniu 29 pazdziernika 1996 r.
roszczenia powoda dotyczgce wyrownania dodatku stazowego za okres do 29 paz-

dziernika 1993 r. ulegty przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 KP. Mimo przyznania
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powodowi przez dyrektora prawa do dodatku stazowego w wysokosci uwzgledniajg-
cej okres zatrudnienia zakoczonego rozwigzaniem umowy o prace bez wypowie-
dzenia, nie przystugiwat on powodowi w takiej wysokosci po zmianie zakladowego
systemu wynagradzania. Kolejne bowiem zmiany porozumienia ptacowego od 1
stycznia 1993 r. wprowadzity regulacje, zgodnie z ktorg dodatek za staz pracy przys-
tugiwat pracownikom pozostajgcym w stosunku pracy na dzien 31 grudnia 1992 r. za
wszystkie okresy pracy w pozwanej Stoczni, z wyjgtkiem okreséw zakornczonych
porzuceniem pracy lub zwolnieniem bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
zwigzku z tym pracodawca byt uprawniony do obnizenia dodatku stazowego,
zgodnie z postanowieniami tego porozumienia. W mysl art. 2417 § 6 i art. 241° § 1
KP w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 listopada 1994 r., postanowienia poro-
zumienia ptacowego z dniem ich wejscia w zycie zastepowaty odpowiednie warunki
umow o prace. Przy wprowadzeniu zmiany zasad obliczania dodatku stazowego
powoda, strona pozwana nie miata wiec obowigzku dokonania wypowiedzenia
Zmieniajgcego.

Powyzszy wyrok powodd zaskarzyt kasacja, zarzucajgc naruszenie art. 60, 61,
65170 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 8 KP, przez fakt zinterpretowania przez Sgd
ponownego zatrudnienia powoda jako zaoferowania nowych, innych warunkéw
pracy, a nie zatrudnienia na warunkach sprzed zwolnienia z pracy. Powdd zarzucit
réwniez ,naruszenie zasady ciggtosci pracy dla obliczenia dodatku stazowego przez
przyjecie za usprawiedliwione jednostronne wylgczenie bez wypowiedzenia dodatku
stazowego za okres do daty zwolnienia w trybie natychmiastowym w dniu 29 paz-
dziernika 1985 r., co miato wptyw na obnizenie dodatku stazowego ze skutkiem

wstecznym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest sporzgdzona w sposob mato czytelny i zawiera wiele nieprecy-
zyjnych lub wrecz niezrozumiatych sformutowan. Przyktadowo zarzuca naruszenie
"zasady ciggtosci pracy dla obliczenia dodatku stazowego przez przyjecie za
usprawiedliwione jednostronne wytgczenie bez wypowiedzenia dodatku stazowego

za okres zwolnienia w trybie natychmiastowym". Jakg to "zasade ciggto$ci pracy" ma
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skarzacy na mysli, a przede wszystkim z jakich przepisdéw prawa jg wyprowadza, w
kasacji nie wspomniano. W uzasadnieniu kasacji uzyto wielokrotnie wyrazen nie-
zrozumiatych i wrecz nieznanych prawu. Przyktadowo stwierdza sie w niej, iz "wia-
domo jest, ze umowa o prace skfada sie generalnie z pracy i z ptacy" albo ze "pra-
codawca moze wypowiedzie¢C umowe o prace w ogole, ale moze tez wypowiedziec
umowe o ptace lub inne sktadniki wynagrodzenia". We wstepnej czesci kasac;ji jest
postawiony zarzut naruszenia szeregu przepiséw, ale w uzasadnieniu kasacji nie
prébuje sie nawet dokonaé wyktadni tych przepiséw ani wskazaé na czym miato po-
legac ich naruszenie, czy btad w ich zastosowaniu. Kasacja moze by¢ uznana za
spetniajgcg wymagania w zakresie wskazania jej podstaw i ich uzasadnienia tylko
przy bardzo liberalnym podejsciu. Bardzo trudno jest w tej sytuacji ustosunkowac sie
do jej zarzutdw, ktore w istocie sprowadzajg sie do wielokrotnego podnoszenia, ze
strona pozwana "przywrocita powodowi jego petne prawa pracownicze". Pojecie to
nie jest zresztg zdefiniowane, a przeciez nie jest powszechnie znane.

Wydaje sie, ze konstrukcja roszczeh powoda sprowadza sie do twierdzenia,
ze doszto do zawarcia miedzy stronami umowy, mocg ktorej zostaty catkowicie zlik-
widowane skutki prawne uprzedniego rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy. Tg kwestig Sgdy obu instancji zajmowaty sie i ich usta-
lenia faktyczne w tym zakresie nie budzg zadnych zastrzezen. Zresztg w kasacji
brak zarzutu naruszenia prawa procesowego, Co oznacza, ze ustalenia faktyczne
Saddéw obu instancji wigzg Sgd Najwyzszy. Nalezy takze uznaé, ze wyktadnia i zas-
tosowanie odpowiednich przepiséw prawa materialnego, zwtaszcza przez Sad dru-
giej instancji, jest w tym zakresie w petni prawidtowa i przeprowadzona na wysokim
poziomie merytorycznym. W szczegdlnosci Sgd drugiej instancji w petni poprawnie
zinterpretowat poszczegolne oswiadczenia woli stron i wynikajgce z nich skutki
prawne (art. 60 i 65 KC w zwigzku z art. 300 KP). Stusznie przyjat, ze skoro oswiad-
czenie strony pozwanej przy ponownym zatrudnieniu powoda byto nieprecyzyjne, to
decydujgce znaczenie nalezy przypisac tresci stosunku prawnego uksztattowanego
po ponownym zatrudnieniu. Nie budzi zadnych zastrzezen, ze miedzy stronami do-
szto do nawigzania nowej umowy o prace, przy czym niektore skutki uprzedniego
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia zostaty anulowane. Nie budzi jednak zas-

trzezen wniosek, ze nie usunieto wszystkich skutkow tego rozwigzania. Przemawia
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za tym chocby fakt, ze powdd zostat zatrudniony na innym stanowisku pracy niz po-
przednio. Poza szczegdétowymi wywodami Sgdu drugiej instancji w tym zakresie
mozna dodac, ze w ogole mozliwos¢ zawarcia miedzy stronami umowy likwidujgce;j
skutki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byta watpliwa (por. wyrok z
dnia 20 kwietnia 1983 r., | PRN 54/83, OSNCP 1983 z. 11, poz. 188 czy wyrok z
dnia 22 lutego 1985 r., | PRN 6/85, OSNCP 1985 z. 12, poz. 199). Kontrowersje te
zostaty rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 pazdziernika
1986 r., Il PZP 60/86 (OSNCP 1987 z. 5-6, poz. 67), w ktorej stwierdzono, ze do-
puszczalne jest zawarcie ugody sgdowej, na mocy ktorej strony przeksztatcajg roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na rozwigzanie umowy o prace w
drodze porozumienia takze bez zmiany daty rozwigzania umowy, jezeli oswiad-
czenie zaktadu pracy o wczesniejszym rozwigzaniu tej umowy zostato skutecznie
odwotane, a zawarcie ugody nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego i stusznym interesem stron. Nie budzi jednak Zzadnych zastrzezeh sta-
nowisko Sgdow obu instancji, iz dla przyjecia takiej umowy likwidujgcej skutki
uprzedniego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest konieczne aby
oswiadczenia woli stron w tym zakresie byty ztozone jednoznacznie i nie budzity
watpliwosci co do zamiaru osiggniecia takiego celu. Interpretacja prawa i jego zas-
tosowanie w sprawie, dokonane przez Sady obu instancji, nie zostaty podwazone w
kasacji.

Poniewaz brak jest w kasacji zarzutow dotyczgcych dalszych kwestii, a
zwtaszcza zarzutow dotyczgcych zastosowania przepisow, wedtug ktérych zmiana
tresci zaktadowego porozumienia ptacowego doprowadzita do zmiany warunkow
ksztattowania ptacy powoda, bez konieczno$ci dokonania wypowiedzenia zmienia-
jacego, to nalezato uznac, ze kasacja nie powotuje sie na usprawiedliwione podsta-
wy i podlega oddaleniu z mocy art. 393" KPC.



