Wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r.
| PKN 563/00

1. Postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i
innych swiadczen zwigzanych z praca w zaktadach sfery publicznej moga by¢
przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego ocenione jako niewazne w czesci
przekraczajacej granice godziwosci (art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 13, 18 i 300
KP).

2. Zapewnienie pracownikowi odszkodowania za powstrzymanie sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w okresie trzech pierwszych miesie-
cy wypowiedzenia ustalonego umownie na szes¢ miesiecy, z rownoczesnym
zwolnieniem z obowigzku swiadczenia pracy, jest sprzeczne z zasadami wspo6t-

zycia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN: Jézef lwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2001 r. sprawy z powo6dz-
twa Nemezjusza P. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
S.A. wW. o wynagrodzenie i odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia16 wrzesnia 1999 r. [...], wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit
powddztwo Nemezjusza P. przeciwko pozwanemu Powszechnemu Zaktadowi Ubez-
pieczen S. A. w W. o wynagrodzenie za prace i odszkodowanie, zasgdzajgc od po-

woda na rzecz strony pozwanej kwote 4500 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu. W



motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia
faktyczne.

Pomiedzy powodem, zatrudnionym w PZU S.A. w W. od dnia 1 kwietnia 1997
r. na stanowisku dyrektora Biura Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi oraz Janem M. -
owczesnym prezesem Zarzgdu tej Spoftki, upowaznionym do jednoosobowego dzia-
tania, zostata w dniu 3 pazdziernika 1997 r. w godzinach popotudniowych zawarta z
mocg od pierwszego dnia tego miesigca nowa umowa o prace, znacznie korzystniej-
sza od poprzedniej. Z tresci tej umowy wynika, ze okres jej wypowiedzenia wynosi 6
miesiecy, przy rownoczesnym zwolnieniu powoda z géry od obowigzku swiadczenia
pracy. Powdd uzyskat tez prawo do odszkodowania w trzymiesiecznym okresie za-
kazu zajmowania sie interesami konkurencyjnymi wobec bytego pracodawcy. Te
klauzule umowy miaty na celu zatrzymanie powoda jako pracownika szczegolnie
cennego ze wzgledu na posiadang wiedze oraz dysponowanie informacjami przydat-
nymi dla konkurencyjnych towarzystw ubezpieczeniowych. Sgd Okregowy uznat jed-
nak, ze ze wzgledu na zig kondycje finansowg pozwanej i nadmierne uprzywilejowa-
nie pracownika doszto tym sposobem do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego,
co na podstawie art.58 § 2 KC doprowadzito do niewaznosci umowy. Sgd Okregowy
oddalit wiec powddztwo, powotujgc sie takze na wytyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 1999 r.

W uwzglednieniu apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez powoda, Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 30
maja 2000 r. [...] zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 69.866, 64 zt. z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 lutego 1998 r. oraz kwote 14.503 z. tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje. Sad Apelacyjny podnidst w szczegdlnosci, iz wytyczne zamieszczone w
orzeczeniu uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania wytyczaty kierunek uzu-
petniajgcego postepowania dowodowego, lecz w zadnym razie nie miaty ,narzucac
sposobu rozstrzygniecia problemdéw wynikajgcych z istoty niniejszej sprawy, a tym
bardziej doprowadzi¢ do uznania, ze wytgcznie zasady wspotzycia spotecznego sta-
nowig decydujgcg podstawe oceny tresci umowy o prace datowanej na dzien 1 paz-
dziernika 1997 r. i zwigzanych z nig roszczen”. Dodatkowy materiat dowodowy ze-
brany przez Sgd Okregowy wskazuje zresztg, ze sporna umowa zostata rzeczywiscie
zawarta przez prezesa Jana M., ktéry miat nalezyte umocowanie, wiec chodzi tu o

czynnosc¢ prawnie skuteczng, zas jej warunki, cho¢ bardziej korzystne od unormowan



Kodeksu pracy, nie mogg by¢ kwalifikowane jako naruszajgce prawo lub zasady
wspotzycia spotecznego (art.58 § 2 KC w zwigzku z art.300 KP). Rozwigzania te,
ktérych autorem byt prezes Jan M., miaty bowiem na celu zatrzymanie kadry w
Spoétce, zwtaszcza w sytuacji powstawania w owym czasie konkurencyjnych firm
ubezpieczeniowych. Kondycja finansowa pozwanej pozwalata w ocenie prezesa
Jana M. na tego rodzaju zmiany umow o prace nie tylko powoda, ale rowniez innych
(tacznie siedmiu) osob zatrudnionych na wysokich stanowiskach, istotnych dla pra-
widtowego funkcjonowania Spotki. W stosunku do innych oséb umowy takie nie byty
kwestionowane, zwlaszcza ze podobne warunki sg oferowane w innych firmach
ubezpieczeniowych. ,Réwnie istotng sprawg byt zakaz podejmowania pracy w fir-
mach konkurencyjnych i zwigzane z tym odszkodowanie, majgce obligowa¢ do po-
wstrzymania sie od podjecia takiej pracy, podobnie jak wydtuzenie okresu wypowie-
dzenia do 6 miesiecy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (prezes Jan M. ko-
rzystat z jeszcze dtuzszego okresu wypowiedzenia ) — co miato zabezpieczy¢ prze-
noszenie pewnych rozwigzan i wiadomosci zwigzanych z interesami, funkcjonowa-
niem i tajemnicg handlowg bytego pracodawcy”. Sad zauwazyt tez, ze tzw. umowa
menedzerska zawarta z powodem w dniu 3 pazdziernika 1997 r. ,stanowita pierwszg
z tego rodzaju umow zawieranych przez strone pozwang, a wynagrodzenie powoda
byto poréwnywalne z wynagrodzeniem innych pracownikéw kadry kierowniczej”. Co
prawda strona pozwana twierdzita, ze praca powoda nie przyniosta spodziewanych
efektow, zas dwczesna kondycja ekonomiczna Spotki okazata sie zta i poniosta ona
znaczne straty, wiec nie sta¢ jej byto na tego rodzaju rozwigzania, lecz nie moze to
by¢ — zdaniem Sgdu — ,,0kolicznoscig obcigzajgcg powoda, skoro decyzje w spra-
wach finansowo-kadrowych Spotki podejmowat zarzad i jego prezes”. Zgodnie z
art.18 § 1 KP postanowienia umow o prace nie mogg by¢ dla pracownika jedynie
mniej korzystne niz przepisy prawa pracy. Innymi stowy, klauzule umowy mogg by¢
dla zatrudnionego bardziej korzystne i na przyktad wprowadza¢ dtuzszy okres wypo-
wiedzenia, chyba ze ,tego typu rozwigzanie zostatoby na pracowniku wymuszone i
miato w swojej istocie zabezpieczad jedynie interes zaktadu pracy, a taka sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie”. W umowie z dnia 1 pazdziernika 1997 r. strony
ustality tez, ze powdd, jako osoba majgca dostep do informacji szczegdlnie waznych
dla pracodawcy (art.101% § 1 KP), jest obowigzany powstrzymaé sie od zajmowania
interesami konkurencyjnymi, za co otrzyma odszkodowanie za okres 3 miesiecy,

ktére w przypadku naruszenia tego zakazu podlega zwrotowi ( § 11 pkt 2 i 3 umowy).



,<Zawarcie wiec tego rodzaju postanowien nie byto sprzeczne z przepisami kodeksu
pracy , a wrecz przeciwnie, pracodawca miat prawo zabezpieczy¢ swoje interesy i
przepisy art.101** KP wskazywaty forme i sposéb ich zabezpieczenia”.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art.18 KP i art.58 KC zwigzku z art.300 KP, jak réwniez art.101°§ 1 KP przez przyje-
cie, iz pozwany pracodawca ,ma obowigzek wyptaci¢ powodowi brakujgce wynagro-
dzenie za 5 miesiecy okresu wypowiedzenia oraz odszkodowanie rowne wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konku-
rencyjnej. Na tej podstawie strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orze-
czenia przez oddalenie powodztwa, przy nakazaniu powodowi zwrotu spetnionego
Swiadczenia albo o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania. Skarzgca domagata sie tez zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu. W uza-
sadnieniu skargi twierdzi sie, ze wydtuzenie okresu wypowiedzenia umowy o prace
do 6 miesiecy jest dla pracownika korzystne tylko wtedy, gdy oswiadczenie o wypo-
wiedzeniu sktada pracodawca. Jezeli wypowiadajgcym umowe jest natomiast pra-
cownik, to wydtuzenie okresu wypowiedzenia jest sprzeczne z zasadg niezmienial-
nosci przepiséw prawa pracy (art.18 § 1 KP), co zgodnie z zasadg automatyzmu
przewidziang w § 2 tego przepisu sprawia, ze wypowiedzeniowa klauzula umowy
zostaje zastgpiona przez regulacje z art. 36 § 1 KP ( konkretnie przez pkt 2 tego
przepisu). Skarzgca uwaza ponadto, ze sprzeczne z naturg stosunku pracy, a w kon-
sekwencji niewazne jest zwolnienie pracownika z géry w przedtuzonym okresie wy-
powiedzenia z obowigzku i zarazem prawa do swiadczenia pracy (art. 29 § 1 KP w
zwigzku z art.58 § 1 KC i w zwigzku z art.300 KP ).W motywach skargi kasacyjnej
podniesiono takze, ze wbrew stanowisku przyjetemu przez Sgd Apelacyjny nie pod-
legajg w przedmiotowej sprawie zastosowaniu przepisy o zakazie konkurencji. Prze-
pis art.101* §1 KP nie ma zastosowania dlatego, ze zakaz konkurencji nie zostat spo-
rzadzony w formie odrebnej umowy. Natomiast przepis art.101?§ 1 KP, dotyczacy
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie odnosi sie do przedmiotowej
umowy, gdyz postanowienie jej § 11 przewiduje odszkodowanie za niepodejmowanie
dziatalnosci konkurencyjnej jeszcze w okresie wypowiedzenia, a wiec w czasie trwa-
nia stosunku pracy, kiedy to kazdy pracownik powinien swiadczy¢ prace na rzecz
macierzystego pracodawcy i zaniechac¢ wyrzgdzania mu szkody. W konkluzji swych

wywoddéw skarzgca wyraza poglad, ze kwestionowane klauzule spornej umowy uza-



sadniajg uznanie jej w catosci za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a

tym samym niewazng (art. 58 § 2 KC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty okazaty sie usprawiedliwione. Trafny jest zarzut niewtasciwego zastosowania
przepisu art.101% § 1 KP, przewidujgcego zawieranie uméw o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy na stanowisku zapewniajgcym dostep do szczegdlnie waz-
nych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby pracodawce narazi¢ na szkode. Sad
Apelacyjny uznat bowiem, ze postanowienie § 11 spornej umowy ma w swietle po-
wotanego przepisu charakter takiej klauzuli konkurencyjnej. Tymczasem §11 nosi
wprawdzie tytut ,zakaz konkurencji”, lecz odwotuje sie do okresu wypowiedzenia
umowy (,w przypadkach okreslonych w §10 ust. 4 i 5”7, aczkolwiek ust. 4 dotyczy
rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron, zas przepis ust. 5 w ogole nie ist-
nieje ), tzn. do fazy trwania stosunku pracy. W tym czasie pracownik jest zobowig-
zany i zarazem uprawniony do wykonywania pracy (art. 22 §1 KP), przy czym Swiad-
czenie swoje powinien spetnia¢ z dbatoscig o dobro pracodawcy, tgcznie z respek-
tem dla jego tajemnic, ktérych ujawnienie mogtoby go narazi¢ na szkode (art.100 § 2
pkt 4 KP). Z tego tytutu pracownik ma ,tylko” roszczenie o umowione wynagrodzenie
za prace i nie moze sie od pracodawcy domaga¢ ponadto ,odszkodowania” za za-
niechanie prowadzenia niedozwolonej skgdingd dziatalnosci konkurencyjnej, ktérej
zakres strony moga skonkretyzowaé ,w odrebnej umowie” (art. 101§ 1 KP).

Powyzszej oceny nie zmienia postanowienie § 10 ust. 3 przedmiotowe;j
umowy, ze w okresie wypowiedzenia powdd jest zwolniony z obowigzku swiadczenia
pracy. Takie zwolnienie nie prowadzi bowiem do zakonczenia stosunku pracy. Sto-
sunek ten trwa zatem jeszcze przez okres wypowiedzenia, ktory strony — przy powo-
taniu sie na ,kontakt ze sprawami objetymi tajemnicg stuzbowg i handlowg” - wydtu-
zyty w § 10 ust. 2 do szesciu miesiecy. W okresie tym powdd pozostawat wiec z po-
zwang Spotkg w stosunku pracy, ktory poza obowigzkiem faktycznego wykonywania
umowionych czynnos$ci obejmowat wszystkie inne elementy tego typu zobowigzania,
zwtaszcza powinnosci o charakterze zaniechania, np. powstrzymania sie od wyko-
nywania dodatkowych zajec, szczegdtowo i restrykcyjnie okreslonych w § 5 umowy,

czy tez powstrzymania sie od rozpowszechniania informaciji stanowigcych przedmiot



tajemnicy stuzbowej i handlowej, sprecyzowanej w § 6 ust.1 umowy i zarazem - bez
jakichkolwiek czasowo-terytorialnych ograniczen — rozciggnietej na okres po rozwig-
zaniu bgdz wygasnieciu umowy. Powdd miat wiec w umowie zagwarantowane nie
tylko prawo do poétrocznego, ptatnego zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy,
ale takze ,przez okres pierwszych trzech miesiecy trwania okresu wypowiedzenia”
prawo do rownoczesnego ,odszkodowania w wysokosci przecietnego wynagrodze-
nia”, obliczonego z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw ptacowych, pobranych
przez zainteresowanego we wskazanym przezen okresie trzech miesiecy poprze-
dzajagcych wypowiedzenie (§ 11 ust.2 umowy ). Na tle przedmiotowej umowy nie jest
zresztg jasne, co sie miato dzia€ po uptywie owych trzech pierwszych miesiecy wy-
powiedzenia, a wiec czy powdd mogt juz wtedy podejmowaé dowolne zajecia dodat-
kowe, czy tez do momentu ustania stosunku pracy musiat sie nadal, cho¢ bez zad-
nego ,ekwiwalentu” ze strony pracodawcy, powstrzymywac od dziatalnosci konku-
rencyjnej i zadowala¢ pobieraniem ,jedynie” wynagrodzenia za czas zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy. W swietle ostatnio sformutowanego pytania rodzg sie
ogodlniejsze zastrzezenia co do prakseologicznej racjonalnosci i aksjologicznego
umotywowania analizowanego tu swiadczenia odszkodowawczego.

Zastrzezen tych nie sposob usung¢ przez mechaniczne odwotanie sie do tre-
Sci art.18 KP. Przepis ten stanowi w § 1, ze postanowienia uméw o prace nie mogg
by¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, przy czym w takiej
ewentualnie sytuacji - poszczegodlne postanowienia umowy sg niewazne, a zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2 ). Z tresci tego unormowania
wynika a contrario, ze wazne sg postanowienia umoéw uksztattowane bardziej ko-
rzystnie od norm prawa pracy, aczkolwiek przedmiotem sporéw moze by¢ kwestia
dopuszczalnego putapu owej korzystnosci. Co prawda, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zdaje sie sugerowac, ze podobny putap w ogole nie istnieje, lecz jest to pog-
lad btedny. Zgodnie z art. 353 KC, stosowanym tu odpowiednio z mocy art. 300 KP,
strony zawierajgce umowe mogg bowiem utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosun-
ku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. W tych réwniez ramach, korygo-
wanych zasadg uprzywilejowania pracownika i zasadg autonomii woli zbiorowej oraz
zrelatywizowanych do odpowiedniego typu norm (imperatywnych, semiimperatyw-
nych bgdz wzglednie obowigzujgcych), jak tez do sytuacji braku przepiséw prawa

pracy regulujgcych sprawe nalezgcg do jego przedmiotowego zakresu, urzeczywist-



niana jest — w razie koniecznosci pod kontrolg sgdow pracy - kontraktowa swoboda
stron umowy o prace.

Jezeli Swiadczenie przewidziane w § 11 ust. 2 spornej umowy nie miesci sie w
zakresie zastosowania art. 101? KP, ani tez innych szczegdétowych przepiséw prawa
pracy, to jest od tych przepiséw korzystniejsze nie tylko — jak to z reguty bywa - w
ptaszczyznie wymiaru, lecz rowniez w znaczeniu faktu swego istnienia. Dlatego ba-
danie zgodnosci tego Swiadczenia z zasadami wspotzycia spotecznego (art.58 § 2
KC), obejmuje réwniez kwestie skutecznosci jego wprowadzenia do tresci umowy.
Co prawda klauzula zasad wspotzycia spotecznego odsyta do ocen oraz norm mo-
ralnych i obyczajowych , lecz to nie oznacza przeciwstawiania ich normom prawnym,
zwtaszcza normom o wielkim stopniu ogélnosci, skatalogowanym w Kodeksie pracy
w formie podstawowych zasad prawa pracy, wyrazajgcych zasadnicze (gtdéwne) tre-
Sci tej gatezi prawa, czesto wykazujgce bardzo wyrazng konotacje moralng ( oby-
czajowg ). W szczegolny sposob dotyczy to zasady godziwosci wynagrodzenia za
prace (art.13 KP), odnoszacej sie rowniez do wynagrodzenia sensu largo, a wiec -
wedtug dziatu trzeciego Kodeksu pracy - do tzw. swiadczen zwigzanych z praca.
Istotnym kryterium owej godziwos$ci (sprawiedliwosci) jest ekwiwalentnos¢ wynagro-
dzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do
jej wykonywania, jak tez ilosci i jakosci Swiadczonej pracy (art.78 KP). Chociaz ujecie
tresci art.13 KP w jego zdaniu 1 w kategorii ,prawa” (do godziwego wynagrodzenia),
a nastepnie —w zdaniu 2 - przyktadowa jego konkretyzacja jako prawa do przynajm-
niej najnizszego wynagrodzenia wskazuje, ze ,niegodziwa” bedzie przede wszystkim
ptaca razgco za niska, to nie wynika stad, izby znamie ,niegodziwosci” nie mogto
dotkng¢ rowniez ptacy razgco za wysokiej. Wspotczesne prawo pracy jest bowiem
nie tylko — jak u swego zarania - narzedziem, przy pomocy ktérego panstwo chroni
pracownikow fabrycznych, szczegdlnie robotnikéw ( pracownikow wykonawczych ) i
pracownikow sredniego szczebla dozoru, przed naduzyciem ekonomiczno-organiza-
cyjnej przewagi ich pracodawcow, ale rowniez instrumentem, pozwalajgcym kadrze
kierowniczej, zwlaszcza menedzerom na poziomie zarzgdu przedsiebiorstw, samo-
dzielnie (badz za posrednictwem organdw nadzorczych) ksztattowac (trafniejsze by-
toby niekiedy stowo ,pozorowac”) swoj zatrudnieniowy status, jako wymagajacy
ochrony status przedstawicieli Swiata pracy najemnej. Ryzyko naduzycia zasady
uprzywilejowania pracownika staje sie wiec dzi§ szczegdlnie wysokie i trzeba to



uwzgledniac przy wyktadni art.18 w zwigzku z art.13 KP, jak rowniez przy ich stoso-
waniu wobec kadry kierowniczej zatrudnionej w sferze publicznej.

Zakres tego ostatniego pojecia nalezy rozumiec jako przeciwienstwo zaktadow
nalezgcych do pracodawcow prywatnych, a wiec jako kategorie wykraczajgcg poza
krag zaktaddw objetych zakresem zastosowania art.1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz.306). To samo dotyczy pojecia kadr kierowniczych, ktore trzeba w praktyce
traktowac szerzej niz grupe osob wymienionych w art.2 powotanej ustawy. Postano-
wienia uméw przyznajgce w ramach ustawy ,kominowej” Swiadczenia inne bgdz
wyzsze niz przewidziane jej przepisami sg zatem w odpowiednim zakresie niewazne
jako sprzeczne z prawem (art.13 ustawy ). Co sie natomiast tyczy osob zatrudnio-
nych w innych zaktadach sfery publicznej na kluczowych pozycjach, np. prezesa za-
rzadu czy dyrektora biura spofki akcyjnej, w ktorej Skarb Panstwa lub jednostka sa-
morzgdu terytorialnego zachowaty ,jedynie” tzw. kontrolny pakiet akcji, to ich apana-
ze mogg by¢ na podstawie art.58 § 2 KC w zwigzku z art.300 KP oceniane przez
pryzmat zasad wspotzycia spotecznego i w ich swietle uznane za niewazne w czesci
przekraczajgcej granice ptacy godziwej (art.18 w zwigzku z art.13 KP).

Te granice zostaty przekroczone wobec ,odszkodowania” za powstrzymanie
sie od konkurowania z pracodawcg w okresie szesciomiesiecznego wypowiedzenia
stosunku pracy, co w tym zakresie usprawiedliwia kasacyjny zarzut naruszenia art.18
KP oraz 58 § 2 KC (w zwigzku z art.300 KP ) i poglad o niewaznosci przedmiotowe]
klauzuli umowy. Natomiast wydtuzenie okresu wypowiedzenia nie uzasadnia samo
przez sie zadnego zarzutu, zas twierdzenie kasacji, ze legalne bytoby to jedynie w
odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy wskutek oswiadczenia ztozonego przez
pracodawce opiera sie na nieporozumieniu. Doktryna i judykatura nigdy bowiem nie
podwazaty zasady, ze ewentualne wydtuzenie ustawowych okreséw wypowiedzenia
musi w jednakowej mierze dotyczy¢ obu stron stosunku pracy. Chybiony w okolicz-
nosciach sprawy jest rowniez zarzut naruszenia art.29 § 1 KP przez zwolnienie po-
woda w okresie wypowiedzenia z obowigzku Swiadczenia pracy, pozostajgce — zda-
niem skarzgcej - w kolizji z charakterem stosunku pracy. Zarzut ten jest ponadto Zle
sformutowany i ma nieadekwatng motywacje. Petnomocnik wnoszgca kasacje nie
troszczy sie przeciez o powoda i chce jedynie powiedziec, iz z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego doszio do jego uprzywilejowania kosztem majgtkowych inte-

resow pozwanej Spoétki. Powdd otrzymat bowiem gwarancje pétrocznego prawa do



petnoptatnego, a czesciowo nawet - przez trzy pierwsze miesigce okresu wypowie-
dzenia - do ,podwdjnie petnoptatnego” zwolnienia od Swiadczenia pracy, przy rowno-
czesnym zachowaniu (w mysl § 9 umowy) uprawnienia do dysponowania samocho-
dem stuzbowym i komputerem osobistym, czego na pewno nie potraktowat jako dys-
kryminacji w sferze pracowniczego prawa do rzeczywistego zatrudniania (art. 22 § 1
KP).

Tymczasem ptatne zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy sg w prawie
pracy wyjgtkiem od zasady, ze wynagrodzenie przystuguje tylko za prace wykonang
(art.80 zdanie 1 KP). Rozszerzajgcej wyktadni nie nalezy zatem stosowac réwniez
wobec ustawowego zwolnienia od obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowie-
dzenia, jakie dla pracownikow powotywanych na kierownicze stanowiska przewidzia-
no w art.71 KP po odwotaniu, mozliwym w kazdym czasie i powodujgcym natychmia-
stowe pozbawienie kompetencji do wykonywania danej funkcji. Modelem dla regula-
cji z art.71 KP byta w przedsiebiorstwie panstwowym sytuacja jego dyrektora, ktore-
mu (ewentualnie takze jego zastepcom i gltdwnemu ksiegowemu) chciano zaoszcze-
dzi¢ upokorzen zwigzanych z koniecznoscig natychmiastowej zmiany rodzaju pracy i
jej nizszego usytuowania w hierarchii zaktadu. Nie ma przy tym racjonalnych powo-
déw, aby podmiotowy zakres uprzednich, a wiec udzielanych ,z goéry”, zwolnieh od
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia rozszerzac dzis poza wspo-
mniany krgg osob, nawet jesli prawo nie ustanawia expressis verbis zakazu takich
zwolnien. W kazdym razie waznos¢ podobnej klauzuli umownej moze by¢ w razie
sporu kontrolowana przez pryzmat zasad wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 KC).
W motywach zaskarzonego wyroku brakuje jednak ustalen i ocen dotyczgcych przy-
czyn, ktére spowodowaty, ze w stosunkowo krétkim czasie strony zawarty dwie
umowy o prace, roznigce sie jedynie radykalnym zwiekszeniem pracowniczych
uprawnien powoda, w tym zwtaszcza zwolnieniem go z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Tego uprawnienia nie
ttumaczy bowiem zaden z argumentéw czerpanych przez Sad bezkrytycznie z ze-
znan swiadka Jana M., a sprowadzajgcych sie do ogolnikowego twierdzenia, ze ze
wzgledu na powstawanie w owym czasie konkurencyjnych firm ubezpieczeniowych
chodzito o zatrzymanie w Spétce jej kierowniczej kadry, a tym samym zapobiezenie
wynoszenia przez nig ,pewnych rozwigzan i wiadomosci zwigzanych z interesami,
funkcjonowaniem i tajemnicg handlowg bytego pracodawcy”. Brak dystansu wobec

wspomnianych zeznanh jest szczegdlnie razacy, gdy Sad z powagg powtarza twier-
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dzenia swiadka, ze finansowa kondycja pozwanej byta dobra, skoro pozwalata na
zapewnienie porownywalnego zatrudnienia az siedmiu osobom sposréd kierowniczej
kadry centrali Spofki, przy czym prezes miat warunki jeszcze korzystniejsze, a mimo
to strona pozwana kwestionuje — nie wiedzie¢ dlaczego - jedynie ,menedzerskg
umowe” powoda. Sgd nie ustosunkowat sie jednak do tej nazwy i posrednio uznat, ze
sporna umowa jest ,,zwyktg” umowg o prace, chociaz Swiadek zdawat sie z powotang
terminologig tgczy¢ wyobrazenie o szczegolnym typie umowy, wykluczajgcej przy-
najmniej jakiekolwiek ograniczenie swiadczen przyznawanych menedzerom.

Z zadna refleksjg w kwestionowanym orzeczeniu nie spotkata sie tez data za-
warcia, czy raczej data zmiany tresci istniejgcej umowy o prace, ustalona przez Sgd
na dzien 3 pazdziernika 1997 r. (bedacy piagtkiem) w godzinach popotudniowych, ze
wsteczng mocg od $rody dnia 1 pazdziernika 1997 r. Sad nawet nie prébowat zasta-
nowic sie, jakie racjonalne wzgledy spowodowaty tak wyrazny pospiech stron, a tym
samym nie wyjasnit, czy wsrdd tych przestanek byt ewentualny wzglad na wynik wy-
borow parlamentarnych przeprowadzonych w dniu 21 wrzesnia 1997 r. Proces bu-
dowy demokratycznego ustroju spoteczno-ekonomicznego w Il Rzeczypospolitej
znamionuje bowiem powszechnie znane zjawisko traktowania kierowniczych funkcji
w spotkach Skarbu Panstwa, zwtaszcza tych, ktore dysponujg wielkim kapitatem,
jako swoistego tupu, naleznego cztonkom bgdz sympatykom partii przejmujgcych
wiadze polityczng po kolejnych wyborach parlamentarnych (dotyczy to odpowiednio
kierowniczych stanowisk w spotkach samorzadu terytorialnego, obsadzanych po ko-
lejnych wyborach samorzgdowych). Niestety, kierownictwa takich podmiotéw gospo-
darczych sg niekonsekwentne i koniecznosci odejscia na ogolnych zasadach w mo-
mencie podziatu wspomnianego tupu nie traktujg jako prostego nastepstwa wtasnego
upolitycznienia, tylko prébujg sie na koszt firmy odpowiednio uposazy¢, np. przez
maksymalne wydtuzenie okresu wypowiedzenia, z rownoczesnym zwolnieniem od
obowigzku swiadczenia pracy.

Przy ponownym rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Sgd Apelacyjny bedzie
wiec dgzyt do wszechstronnego i wnikliwego ustalenia faktow towarzyszgcych za-
warciu spornej umowy. Gdyby zas ustalenia te sytuowaty umowe w obrebie wspo-
mnianego zjawiska, to przez konstrukcje zasad wspétzycia spotecznego Sgd oceni
jego wptyw na waznos$¢ klauzuli zwalniajgcej powoda od obowigzku swiadczenia

pracy w catosci bgdZz w czesci szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.393'% § 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.



