Wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
| PKN 562/98

Jezeli w stosunku tgczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o

prace, to odmienna jego ocena narusza art. 22 § 1 i 11 KP.

Przewodniczgcy: SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 1999 r. sprawy z powddztwa
Bogumity K. przeciwko Jednostce Wojskowej [...] w W. o ustalenie, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Poznaniu z dnia 22 maja 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Bogumita K. w pozwie skierowanym przeciwko Jednostce Wojskowej [...] w W.
wniosta o ustalenie, ze faktycznie wykonywata u pozwanego prace na podstawie
umowy o prace oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana Jednostka Wojskowa wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 1997 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Watczu oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz poz-
wanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalit, ze powodka
od lipca 1996 r. do sierpnia 1997 r. zawarta z pozwang Jednostkg Wojskowg czter-
nascie miesiecznych umow zlecenia, na podstawie ktérych byta zobowigzana do
sprawowania nadzoru w internacie wojskowym znajdujgcym sie pod zarzgdem strony

pozwanej. Swoje obowigzki, do ktérych nalezato miedzy innymi zakwaterowanie



zgtaszajgcych sie zotnierzy skierowanych do internatu przez pozwanego, dbatos¢ o
czystosc¢ i porzadek, powoddka zgodnie z trescig zawartych uméw wykonywata 0so-
biscie, codziennie od godziny 7% do 15%° za wynagrodzeniem ustalonym przez
strony. Ponadto, Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w § 7 tgczgcych strony umow ist-
niato zastrzezenie, iz powddce nie przystugujg Swiadczenia i uprawnienia przewi-
dziane dla oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace, a w § 8, ze w zakresie
spraw nie uregulowanych w umowie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilne-
go. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznat, iz po-
wodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem strony tgczyty umowy zlecenia w
rozumieniu art. 734 § 1 KC i nastepnych, o czym swiadczy zdaniem Sadu pierwsze;j
instancji nie tylko nazwa umow ale i ich tre$¢ (przede wszystkim § 71 § 8). Sad
pierwszej instancji uznat, iz fakt zastrzezenia w umowach, ze powddka ma osobiscie
wykonywac powierzone jej obowigzki oraz przebywac na terenie internatu w statych
godzinach nie przemawia za tym, ze tgczace strony umowy miaty charakter umoéw o
prace. Zdaniem Sgdu, obowigzku osobistego $wiadczenia pracy nie wyklucza prze-
pis art. 738 § 1 KC, natomiast codzienne przebywanie na terenie internatu w godzi-
nach 7% - 15° byto wynikiem spoczywajgcych na powddce obowigzkow.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 22 maja 1998 r. oddalit apelacje strony powodowej. Sad drugiej instanciji
podzielit w petni stanowisko Sgdu pierwszej instancji uznajgc ustalenia dokonane
przez Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za
prawidtowe.

Powyzszy wyrok kasacjg zaskarzyta powddka zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 1,2, 22§ 1 § 11 KP, oraz btedng
wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie art. 476 § 1 pkt 1* KPC. Powodka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem

naleznych powddce kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest uzasadniona. Ustalony przez Sgd Rejonowy i zaakceptowany

przez Sad drugiej instancji stan faktyczny sprawy wskazuje, iz powodka byta zobo-

wigzana do sprawowania nadzoru nad mieniem internatu wojskowego, zakwatero-



wywania zotnierzy oraz dbania o utrzymanie czystosci i porzgdku, a obowigzki te,
zgodnie z zawartg umowg, miata wykonywac¢ osobiscie w godzinach od 7 do 15-te|.
Sady obu instancji dokonaty btednej oceny, iz w takich warunkach osobiste wykony-
wanie powierzonej powodce pracy oraz obowigzek przebywania na terenie internatu
w statych i wyznaczonych godzinach pracy nie przemawiajg za tym, ze fgczgce
strony umowy miaty charakter umow o prace.

Stosownie do art. 22 § 1 KP cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem i zobowigzanie go do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Niezbed-
nym warunkiem dla zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace, jest
ustalenie, ze przewazajgcy charakter majg cechy istotne dla umowy o prace, jak:
osobiste wykonywanie pracy, podporzgdkowanie pracownika, a takze swiadczenie
tej pracy w warunkach obcigzenia podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia
zakfadu pracy. Ma racje powodka w kasacji, , ze wykonywanie przez nig pracy re-
cepcjonistki internatu wojskowego we wszystkich dniach tygodnia (z wyjatkiem wol-
nych sobét i niedziel) i w wyznaczonych godzinach pracy, stanowito prace pod sta-
tym kierownictwem i kontrolg pracodawcy.

Za podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie mozna bowiem uwazac
wytgcznie podporzgdkowania osobowego. Warunki swiadczonej przez powédke
pracy wskazujg na jej podporzgdkowanie organizacyjne, poprzez powierzenie obo-
wigzkow, polegajgcych miedzy innymi na osobistym pilnowaniu mienia internatu oraz
wyznaczenie miejsca i czasu pracy.

Sprzecznosc¢ oceny tych okolicznosci przez Sgdy obu instancji polega na tym,
ze z jednej strony zostato ustalone, iz powddka miata wykonywaé prace osobiscie, z
drugiej - przyjeto, iz byto to konsekwencjg tresci zobowigzania powddki do nadzoru
nad internatem i nie moze stanowi¢ okolicznos$ci przesadzajgcej o pracowniczym, a
nie ustugowym charakterze zawartej umowy. Z poglgdem tym nie mozna sie zgodzic¢
bowiem istotnymi elementami umowy o prace, ktore nie zawsze wystepujg w umowie
Zlecenia, jest wlasnie obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podpo-
rzgdkowania pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i dyscypliny pracy.
Te wszystkie elementy zachodzity w sytuacji, gdy powddka byta odpowiedzialna za
piecze nad mieniem internatu. Jezeli wiec z okolicznosci sprawy wynika, ze w sto-
sunku fgczgcym strony wystepujg istotne elementy umowy o prace, to odmienna

ocena tego stosunku narusza art. 22 § 1i 1' KP.



Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.




