Wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.
| PKN 562/00

Doreczenie zaktadowej organizacji zwigzkowej pisemnego zawiadomie-
nia o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (art. 38 § 1 KP)

moze nastapi¢ w kazdy sposéb przyjety przez te organizacje i pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2001 r. sprawy z powoddztwa
Romana S. przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczeh SA - Inspektoratowi
w S.W. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 12 maja 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Srodzie Wikp. z dnia 7 stycznia 2000 . [...]

i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Roman S. pracowat w pozwanym Powszechnym Zakfadzie Ubezpie-
czen SA Inspektorat w S.W. od 1974 r., przy czym od 15 lipca 1991 r. na stanowisku
naczelnika wydziatu odszkodowan.

W dniu 17 wrzesnia 1999 r. pracodawca zapoznat powoda z pisemnym
oswiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. W tym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia
dotyczyty: po pierwsze - okreslonych nieprawidtowosci w pracy kierowanego przez
powoda wydziatu, to jest zagubienia okre$lonych dokumentéw z akt szkodowych i
niepowiadomienia przetozonego o prébie wytudzenia odszkodowania w sprawie, kto-
rej dokumenty zaginety oraz przemilczenia zdarzen, ktérych nastepstwem miato byc¢
wyptacenie nienaleznego odszkodowania, co spowodowato catkowitg utrate zaufania

pracodawcy do powoda; po drugie - braku wspétpracy zleconej przez kierownictwo



Inspektoratu z naczelnikiem wydziatu ubezpieczen odnosnie do oceny ryzyka przy
zawieraniu ubezpieczen.

Powdd, odwotujgc sie od wypowiedzenia umowy o prace, wnidst o uznanie
tegoz wypowiedzenia za bezskuteczne i nakazanie pozwanemu dalszego zatrudnie-
nia go na dotychczasowym stanowisku do czasu rozstrzygniecia sporu. Powod twier-
dzit, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia sg przyczynami nie-
prawdziwymi i podanymi wytgcznie dla potrzeb mozliwosci znalezienia podstawy do
rozwigzania z ,powodem umowy o prace”.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA Inspektorat w S.W. wniést o
oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Srodzie Wiel-
kopolskiej oddalit powddztwo, a nadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przedstawione
szczegotowo w uzasadnieniu tego wyroku jego podstawy dotyczg dwoch zasadni-
czych dla rozstrzygniecia kwestii. Po pierwsze, Sad Pracy ustalit, ze - wbrew zarzu-
tom powoda - wypowiedzenie umowy o prace byto zasadne wobec uzasadnione;j -
wskazanymi w wypowiedzeniu przyczynami - catkowitej utraty zaufania pracodawcy
do powoda. Po drugie, przyjmujac, ze powodd byt cztonkiem branzowego NSZZ Pra-
cownikéw PZU S.A., Sad Pracy wyjasniat, czy pracodawca zachowat, okreslony w
art. 38 KP tryb zawiadomienia organizacji zwigzkowej. W kwestii tej Sgd Pracy usta-
lit, Ze wypowiedzenie umowy o prace poprzedzito zawiadomienie 0 zamiarze wypo-
wiedzenia, dokonane trzykrotnie wobec przewodniczgcego grupy zwigzkowej pra-
cownikéw PZU SA. Zawiadomienie pracodawcy z dnia 31 sierpnia 1989 r., ktére
przyjat Grzegorz W. bedacy przewodniczgcym grupy zwigzkowej, byto przez praco-
dawce skierowane (adresowane) do NSZZ Pracownikéw Oddziatu Okregowego PZU
SA w P. Majgc na uwadze takze to, ze Grzegorz W. z racji swej funkcji w grupie
zwigzkowej byt cztonkiem zarzgdu wtasciwej organizacji zaktadowej, do ktérej skie-
rowane byto przedmiotowe zawiadomienie, Sad Pracy uznat, ze pracodawca dokonat
zawiadomienia wiasciwej organizacji zaktadowej stosownie do obowigzku okre-
Slonego w art. 38 KP. Wprawdzie Grzegorz W. dopiero w dniu 28 wrze$nia 1999 r.
przekazat to zawiadomienie Edmundowi K. bedgcemu przewodniczgcym NSZZ Pra-
cownikéw PZU SA przy Oddziale Okregowym w P., jednakze to opdznienie nastgpito
z przyczyn wewnatrzzwigzkowych i niezaleznych od pracodawcy. W tym kontekscie

Sad Pracy miat na uwadze takze zeznania swiadka Edmunda K., ktory zeznat, ze



zawiadomienie przewodniczgcego grupy zwigzkowej traktowane jest przez Zwigzek
jako rownoznaczne z zawiadomieniem Zwigzku. W tym kontekscie Sad Pracy uznat
po pierwsze, ze wlasciwa zwigzkowa organizacja zaktadowa zostata zawiadomiona
na skutek przyjecia zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 1999 r., po drugie, ze bezsku-
teczny uptyw terminu 5 dni od otrzymania tego zawiadomienia oznacza, iz zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie skorzystata ze swego uprawnienia do wyrazenia zastrze-
zen (art. 38 § 2 KP) oraz po trzecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi z
dniem 17 wrzesnia 1999 r. respektuje uprawnienia zwigzku zawodowego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Pracy powdd wnidst apelacje, zarzucajgc naru-
szenie art. 30 KP na skutek ustalenia, ze prawdziwe i zasadne byty przyczyny wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace oraz naruszenie art. 38 KP przez nieprawidtowe
zawiadomienie Zarzgdu NSZZ Pracownikéw PZU SA przy Oddziale Okregowym w P.
0 zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Ponadto, zarzucajgc
,Sprzecznos¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materiatem”, apelujgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie go do pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpatrzenia z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepo-
wania.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 maja 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 12.472 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2000 r., dalej idgca apelacje oddalit i nie obcigzyt po-
zwanego kosztami procesu. Zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie co do
istoty sprawy stanowi konsekwencje podzielenia apelacji w zakresie jej zarzutu doty-
czgcego art. 38 KP. W tej kwestii wyrok Sagdu Okregowego wyraza nastepujgcag
ocene. W Swietle zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznah swiad-
kow Grzegorza W. i Edmunda K., zatgczonego do aktu statutu NSZZ Pracownikéw
PZU SA przy Oddziale Okregowym w P. oraz prawidtowych ustalen Sgdu Rejono-
wego za zaktadowg organizacje zwigzkowg w rozumieniu art. 38 KP moze byc¢
uznany wytgcznie NSZZ Pracownikow PZU SA przy Oddziale Okregowym w P. Na-
tomiast grupa zwigzkowa dziatajgca w ramach Inspektoratu w S.W. ani tez jej prze-
wodniczgcy nie byli podmiotem, z ktérym pracodawca byt obowigzany konsultowac
indywidualne decyzje dotyczgce stosunku pracy. Jakkolwiek pozwany podjat wysitki,

aby z obowigzku tego sie wywigzac, to wobec skierowania pism do niewtasciwego



podmiotu, dziatania te muszg by¢ uznane za prawnie bezskuteczne. Brak tez pod-
staw do przyjecia, ze ztozenie oswiadczenia woli przewodniczgcemu kota zwigzko-
wego czynito dalsze postepowanie sprawg wytgcznie wewngtrzzwigzkowa, skoro nic
nie przemawia za tym, ze byt to podmiot upowazniony do odbierania korespondenciji
w imieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nawet jednak w takim przypadku na-
lezato sie upewnic¢, czy oswiadczenie zostato wtasciwie i terminowo przekazane. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z poglgdem Sadu pierwszej instanciji, iz niezawiadomienie
w terminie zaktadowej organizacji zwigzkowej byto uchybieniem niezawinionym przez
pracodawce, skoro to on niewtasciwie skierowat pismo dotyczgce powoda. Skoro
powodowi wypowiedziano umowe o prace w dniu 17 wrzesnia 1999 r., a reprezen-
tujgca go zaktadowa organizacja zwigzkowa, to jest NSZZ Pracownikow PZU SA
przy Oddziale Okregowym w P., zostata o tym zawiadomiona dopiero w dniu 28
wrzesnia 1999 r., to naruszona zostata zasada uprzedniosci zawiadomienia zwigzku
zawodowego, a tym samym wypowiedzenie dokonane zostato bez zachowania wa-
runkow formalnych wynikajgcych z art. 38 KP.

Za catkowicie chybione uznat natomiast Sgd Okregowy pozostate zarzuty
apelacyjne dotyczgce rzekomej bezpodstawno$ci i niezasadnosci wypowiedzenia.
Podzielajgc w tym zakresie ustalenia wyroku Sgdu Pracy, Sad Okregowy zaakcen-
towat to, ze zasadniczg przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy O prace byta
catkowita utrata zaufania do niego w zwigzku z ujawnionymi okolicznosciami ubez-
pieczenia samochodu Ford Mondeo nalezgcego do Leszka S. Powod pracowat jako
naczelnik wydziatu odszkodowanh pozwanego Inspektoratu PZU, a wiec na stanowi-
sku szczegdlnego zaufania spotecznego, majgc wptyw na sposob, w jaki dziata ins-
tytucja ubezpieczeniowa oraz jej zdolnos¢ do ujawniania nieprawidtowosci, co z kolei
rzutuje nie tylko na jej kondycje rynkowa, ale takze wptywa na sytuacje licznych
ubezpieczonych. W tym kontekscie postawa powoda wzbudza powazne zastrzeze-
nia. Jakkolwiek rola, ktérg powdd odegrat w ubezpieczeniu, a nastepnie w likwidaciji
szkody, ktérg zgtosit Leszek S., jest niejasna, to jednak to, co ustalono w postepowa-
niu sgdowym, w petni uprawnia do wyprowadzenia wniosku, iz pozwany stusznie
przyjat, ze nie moze darzyé Romana S. dalszym zaufaniem niezbednym do tego, aby
mogt on diuzej zajmowac stanowisko naczelnika wydziatu odszkodowan. Niezawia-
domienie dyrektora inspektoratu o ewidentnej prébie wytudzenia odszkodowania o
znacznej wartosci, nakfanianie Katarzyny W., aby i ona zachowata te istotng dla

dziatalnosci pozwanego wiadomos¢ w tajemnicy, braki w nadzorze, ktére doprowa-



dzity do utracenia dokumentacji szkodowej wraz z fotografiami oraz brak wspotdzia-
tania z wydziatem ubezpieczen, czy wreszcie podjecie dziatan zmierzajgcych do li-
kwidacji szkody, przy co najmniej powaznym podejrzeniu, ze szkoda powstata przed
zawarciem umowy ubezpieczeniowej, sprawiajg, ze pracodawca stusznie uznat, iz
dalsze zajmowanie przez powoda jego stanowiska nie lezy ani w interesie PZU, ani
w interesie spotecznym.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze chociaz wy-
powiedzenie powodowi umowy o prace byto zasadne, to jednak ze wzgledu na naru-
szenie art. 38 KP, na podstawie art. 386 § 1 KPC w zwigzku z art. 45§ 1i 2 KP,
zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.472 zt
odpowiadajgcg trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda z tytutu odszkodowania.
Jezeli bowiem wypowiedzenie byto zasadne, a pracodawca uchybit jedynie przepi-
som regulujgcym samg forme wypowiedzenia, to przywrécenie powoda do pracy nie
byto celowe.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu w jego czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony
kasacjg pozwanego, zarzucajgcg naruszenie art. 38 § 1 KP przez bezpodstawne
ustalenie, ze pozwany o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy O prace nie za-
wiadomit zakltadowej organizacji zwigzkowej. Na tej podstawie wnoszgcy kasacje
zgdat ,uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie po-

wodztwa w catosci” i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 38 § 1 KP kierownik zaktadu pracy powinien o zamiarze wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony zawiado-
mi¢ na piSmie zaktadowg organizacje zwigzkowsg, podajgc przyczyne uzasadniajgca
rozwigzanie umowy. Wynikajgce z rozpatrywanej kasacji zagadnienie dotyczy zasto-
sowania powotanego przepisu do okolicznosci faktycznych, ktére zostaty ustalone juz
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okre-
gowy przyjat za podstawe swej oceny fakty wyjasnione przed Sgdem Pracy oraz te
same zatozenia interpretacyjne art. 38 § 1 KP, w szczegdlnosci, ze w przepisie tym
chodzi o to, azeby zawiadomienie wtasciwej organizacji zwigzkowej poprzedzato do-

konanie wypowiedzenia umowy o prace oraz ze w danym wypadku wtasciwg zakta-



dowg organizacje zwigzkowa, w rozumieniu tego przepisu, stanowit NSZZ Pracowni-
kow PZU SA przy Oddziale Okregowym w P. Te ostatnie kwestie nie byly zresztg
miedzy stronami sporne i byto oczywiste, iz utworzona u pozwanego pracodawcy
grupa zwigzkowa, ktorej przewodniczgcym byt Grzegorz W., nie jest zakladowg or-
ganizacjg zwigzkows.

Powstato zagadnienie, czy przepis art. 38 § 1 KP zostat prawidtowo zastoso-
wany do ustalonego stanu faktycznego. Chodzito o to, czy o zamiarze wypowiedze-
nia powodowi umowy o prace pracodawca zawiadomit NSZZ Pracownikéw PZU SA
przy Oddziale Okregowym w P. Przyjmujgc w tym zakresie odmienng ocene, niz wy-
razona w wyroku Sadu Pracy, Sgd Okregowy skoncentrowat uwage na okoliczno-
Sciach doreczenia pisma pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Wedtug zaskarzonego wyroku, skoro pismo to we wtasciwym terminie zo-
stato doreczone przewodniczgcemu grupy zwigzkowej i nie doszto do NSZZ Pracow-
nikdow PZU SA przy Oddziale Okregowym w P., to znaczy to, ze pracodawca nie wy-
konat obowigzku zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej. Przedstawione
wnioskowanie, jak to zasadnie zarzucono w kasacji, jest btedne. Opiera sie ono bo-
wiem na ocenie faktu, z ktérego nie mozna byto wnioskowac o tym, czy pracodawca
doreczyt przedmiotowe pismo wtasciwej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Sgd
Okregowy miatby racje, gdyby pracodawca skierowat to pismo do przewodniczgcego
grupy zwigzkowej, btednie traktujgc go jako adresata konsultacji wypowiedzenia
umowy o prace. Tymczasem w swietle niezakwestionowanych, takze przez Sad
Okregowy, ustalen Sadu Pracy pismo pracodawcy z dnia 31 sierpnia 1999 r. miato
wiasciwego adresata. Pismo to skierowane do NSZZ Pracownikéw Oddziatu Okre-
gowego PZU SA w P. przyjat od pracodawcy przewodniczgcy grupy zwigzkowej dla-
tego, ze pracodawca traktowat go jako osobe do tego upowazniong. Upowaznienie
przewodniczgcego grupy zwigzkowej do przyjmowania pism pracodawcy kierowa-
nych do zaktadowej organizacji zwigzkowej stanowito standardowg praktyke i odpo-
wiadato statutowej pozycji przewodniczgcego grupy zwigzkowej. Wynika to z ustalen
dokonanych przez Sad Pracy na podstawie w szczegdlnosci zeznan, przestuchanych
w charakterze swiadkéw, przewodniczgcego Zarzgdu NSZZ Pracownikow Oddziatu
Okregowego PZU SA w P. oraz przewodniczgcego grupy zwigzkowej, a takze statutu
zwigzku. Jezeli zatem w Swietle ustalonych okolicznosci, zarobwno pracodawca, jak i
zaktadowa organizacja zwigzkowa zgodnie przyjmowali, iz doreczenie zawiadomie-

nia konsultacyjnego, o ktérym mowa w art. 38 § 1 KP, do rgk przewodniczgcego



grupy zwigzkowej traktowane jest jako ,rownoznaczne” z zawiadomieniem Zwigzku,
to przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku watpliwosci co do tego, czy
przewodniczgcy grupy zwigzkowej dysponowat odpowiednim upowaznieniem - po-
zbawione sg podstaw. Z kolei wyjasnienie takiej sytuacji faktycznej, iz o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, pracodawca zawiadomit na piSmie repre-
zentujgcg powoda zaktadowg organizacje zwigzkowa, podajgc przyczyne uzasad-
niajgcg rozwigzanie umowy doktadnie odpowiada wymaganiom art. 38 § 1 KP, a od-
mienna ocena zaskarzonego wyroku narusza ten przepis.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 393 KPC Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.



