Wyrok z dnia 19 lutego 1999 r.
| PKN 561/98

Podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia za pracowniczy projekt
wynalazczy stanowia efekty uzyskane ze stosowania projektu przez okreslony
podmiot gospodarczy (art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29
czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych, Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1999 r. sprawy z powodztwa
Edwarda G., Mariana C., Jozefa J. przeciwko Petrochemii P. S.A. z siedzibg w P. o
zapfate, oraz sprawy z powoddztwa Stanistawa S., Tadeusza S., Marii M., Roberta M.,
Marka M. przeciwko Petrochemii P. S.A. z siedzibg w P. i Centrali Produktoéw Nafto-
wych CPN S.A. z siedzibg w W. o zaptate, na skutek kasacji powodoéw Stanistawa S.,
Tadeusza S. i Marii M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 1997 . [....]

1.0ddalit kasacje,

2. zasgdzit od powodow Stanistawa S., Tadeusza S. i Marii M. na rzecz poz-
wanej Centrali Produktow Naftowych CPN S.A. z siedzibg w W. kwote 2.250 zt (dwa

tysigce dwiescie pieédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 grudnia 1997 r. oddalit ape-
lacje powodéw Edwarda G., Mariana C., Jozefa J., Stanistawa S., Tadeusza S. i Ma-
rii M. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Ptocku z dnia 27 marca 1997 r. oddalajgce-
go powodztwo.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli powodowie Stanistaw S., Ta-
deusz S. i Maria M. zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — po

pierwsze art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw



panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 przez niewlasciwe zastosowanie oraz po drugie
art. 98 ust. 1i 2 i art. 109 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117) w zwigzku z § 35 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U.
Nr 33, poz. 178) przez btedng wyktadnie tych przepiséw.

Powotujgc powyzszg podstawe kasacii (art. 393" pkt 1 KPC) wymienieni po-
wodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewoddzkiego w Ptocku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia na rzecz powodow o kosztach postepowania w spra-

wie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutow wnoszacy kasacje twierdzg, ze w
Swietle powotanego art. 8 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
- pozwani Petrochemia P. S.A. oraz Centrala Produktow Naftowych CPN wstgpili we
wszystkie prawa i obowigzki swych poprzednikow przed przeksztatceniem, tj. przed-
siebiorstw panstwowych - M. Zaktadéw Rafineryjnych i Petrochemicznych w P. oraz
Centrali Produktow Naftowych - Panstwowego Przedsiebiorstw Uzytecznosci Pub-
licznej w W. Tymczasem - wediug kasacji - kwestia ta umkneta uwadze Sgdéw na
rozprawie: ,a w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego poswiecono tej kwestii zaledwie
dwa zdania”.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny i to z nader oczywistych wzgledéw. Przede
wszystkim powotujgcy sie na naruszenie wskazanego przepisu prawa materialnego
uzasadniajg ten zarzut w istocie tylko uwagami co do postepowania i to tak ogdini-
kowymi, ze nawet nie mozna uchwyci¢ na czym miataby polegaé¢ wadliwos¢ czynno-
Sci procesowych Sgdéw. W szczegdlnosci nie wiadomo dlaczego przedstawiajg su-
gestie o brakach w rozpoznaniu kwestii uzyskania pozycji prawnej (praw i obowigz-
kéw) pozwanych w miejsce ich poprzednikéw sprzed prywatyzacji dokonanej na
podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. Tymczasem kwestia ta w ogdle nie wymagata sugerowanego w kasacji jakie-
gos szczegoblnego roztrzgsania z tej przyczyny, ze nie byta sporna (por. art. 229
KPC). Oddalenie powoddztwa przez Sad pierwszej instancji oraz apelacji powodow
przez Sad drugiej instancji wynikto na skutek ustalenia stanu faktycznego odmien-



nego od twierdzen powodow co do merytorycznej podstawy ich zgdan, ze nie po-
wstato zobowigzanie a nie dlatego, iz pozwani nie odpowiadajg za zobowigzania
swych poprzednikow.

W uzasadnieniu zarzutu kasacji dotyczgcego drugiej grupy wskazanych prze-
pisow prawa materialnego powotano sie na to, ze na skutek btednej wyktadni tych
przepisow Sgd bezpodstawnie ustalit, Ze podstawe wynagrodzenia za projekt racjo-
nalizatorski stanowig efekty uzyskane przez strone pozwang (takze ich poprzedni-
kéw), gdy wedtug kasacji, nalezato uwzgledni¢ efekty uzyskane przez stosowanie
projektu racjonalizatorskiego w skali catej gospodarki narodowe;.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych w kasacji argumentow, ktore w
ptaszczyznie jezykowej i historycznej metody wyktadni miatyby przemawiac na rzecz
stanowiska powodow nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Wbrew kasacji z brzmienia § 35 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych nie wynika, azeby wysoko$¢
wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy nalezato ustali¢ w zaleznosci od
efektow uzyskanych ze stosowania tego projektu: ,w skali catej gospodarki narodo-
wej”. Nie ma usprawiedliwionych powodéw do tego, by wymieniong w przepisie za-
lezno$¢ wysokosci wynagrodzenia od efektdéw uzyskanych przez stosowanie projektu
racjonalizatorskiego tgczy¢ nie z korzysciami okreslonej jednostki gospodarki uspo-
tecznionej (wedtug dwczesnej nomenklatury) ale z jakgs globalng sytuacja: ,catej
gospodarki narodowej”. Przeciez podstawa (,causa”) zobowigzania okreslonego
podmiotu gospodarczego do wynagrodzenia za zastosowanie projektu racjonaliza-
torskiego jest konkretna i stanowi korzys¢ zobowigzanego podmiotu nie zas korzysci
wszystkich innych podmiotow gospodarczych. Inne w tym zakresie, jak sie okazuje,
nie majgce oparcia w brzmieniu przepisu stanowisko kasacji, nie da sie uzasadni¢
takze w ramach systemowej analizy wskazanych przepisow. W szczegolnosci wys-
tarczy wskazac¢ na procedure ustalania i dochodzenia wynagrodzenia od okreslone-
go podmiotu wedtug okreslonego badania efektéw, w tym procedure uzyskania
okreslonego wynagrodzenia od innej jednostki niz ta, w ktérej projekt zostat zgto-
szony (por. § 37 i § 40 powotanego rozporzgdzenia). Nieprzekonywajgce jest powo-
tanie sie w kasacji na regulacje zawartg w uchwale Nr 74 Rady Ministrow z 1963 r.
majgcyg zupetnie inny kontekst systemowy. Autor kasacji zresztg przyznaje (z zas-

trzezeniami, ktére trudno podzieli¢), ze w dacie zgtoszenia i stosowania projektu po-



wodéw obowigzywat § 35 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 czerwca 1984 r.,
a juz poprzedzajace je rozporzgdzenie z dnia 11 grudnia 1972 r. przewidywato rela-
cje miedzy wynagrodzeniem a stosowaniem projektu w skali jednostki gospodarki
uspotecznione;.

Wreszcie nie mogty by¢ uwzglednione te argumenty kasacji, ktore nie dotyczg
podstawy kasacji (por. art. 393 KPC) ale ograniczajg sie do ogdlnikowych ocen, ze
niektore ustalenia Sgdu Apelacyjnego wynikajg - zdaniem autora kasacji - z niedos-
tatecznego wyjasnienia sprawy lub z opinii biegtego co do ktorej wskazywane byty
Lhiedostatki”. Takie ,zastrzezenia” nie tylko nie mieszczg sie w podstawie kasaciji z
art. 393" pkt 1 KPC ale w ogdle nie spetniajg wymagan kasacyjnych, skoro nie wska-
zujg naruszonych przepisow (por. art. 393° w zwigzku z art. 393 KPC).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy ustalajgc, ze kasacja nie ma uspra-

wiedliwionych podstaw, oddalit jg stosownie do art. 393 KPC.



