Wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r.
| PKN 559/99

W razie zastosowania (wspotstosowania) projektu racjonalizatorskiego,
ktory stanowi jedynie ulepszenie lub uzupetnienie wczesniejszego projektu,
stosowanie projektu wczesniejszego moze polegac¢ takze na praktycznym
urzeczywistnianiu tylko czesci jego elementéw z wytgczeniem tych, ktére zos-
taty zmodyfikowane przez projekt ulepszajacy lub uzupetniajacy wczesniejsze
rozwigzanie (art. 87 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Pawta K. przeciwko Hucie ,C.” Spétce Akcyjnej w C. o zaptate, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia
1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Huty ,,C.” S.A. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1998 r. [...], ktérym zmieniono wyrok
Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie z dnia 30 maja 1997 r. [...], zasadzajgc na
rzecz Pawila K. kwote 44.225,72 zi.

Powdd Pawet K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Huty wyna-
grodzenia w kwocie 30.000 zt za stosowanie projektu racjonalizatorskiego nr 69/92,
ktorego jest wspoétautorem. Sgd Wojewodzki oddalit jego powddztwo ustalajgc w

szczegolnosci, ze do konca 1993 r. pozwana Huta zaopatrywata sie w wode z wodo-



ciggu komunalnego. Posiadata jednak takze wtasne ujecie (15 studni na terenie Wal-
cowni Blach Grubych). Czes¢ wody odprowadzata do rzeki Warty, a czes¢ zuzywata
do celow chtodniczych. W przesztosci istniaty projekty, aby wode z Walcowni prze-
znaczy¢ na cele bytowo-gospodarcze. ,S.” wydat wéwczas opinie negatywng, uza-
sadniajgc jg brakiem mozliwo$ci zabezpieczenia ujecia przed zanieczyszczeniami. W
dniu 21 kwietnia 1989 r. zostat zgtoszony projekt racjonalizatorski [...] dotyczacy spo-
sobu wykorzystania wody ze studni odwadniajgcych Walcowni (WBG) dla celow by-
towo-gospodarczych. Tworcy tego projektu zaproponowali, aby z 5 studni skrajnych
odwodnien docelowych WBG stworzy¢ bariere ostonowg, odpompowujgc z nich
wode do kanalizacji deszczowo-przemystowej lub do sieci przemystowej WBG. Woda
z pozostatych 10 studni miata by¢ przeznaczona dla celéw bytowo-gospodarczych,
po uprzednim jej uzdatnieniu. W zatozeniach technologicznych uzdatnienia wody
przewidziano ozonowanie, chlorowanie i filtrowanie. Proces ozonowania miat mie¢
system otwarty, a przewidziany filtr byt typu grawitacyjnego. Po przeprowadzeniu
konsultacji z Wojewddzkg Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczng decyzjg z dnia 13
sierpnia 1989 r. ,pozwana Huta przyjeta ten projekt do stosowania. Faktycznie jed-
nak zostat on wykorzystany dopiero od dnia 1 grudnia 1993 r.”. W dniu 6 kwietnia
1992 r. przed wdrozeniem projektu nr 60/89, zgtoszony zostat kolejny projekt [...] do-
tyczacy zmiany technologii uzdatniania wody z odwodnienia Walcowni Blach Gru-
bych dla celéw pitnych z rownoczesnym wykorzystaniem zbednych obiektow w
zmiekczalni wody dla sitowni. Przedmiotem projektu wynalazczego [...], ktérego jed-
nym ze wspotautoréw byt powdd (w 30%), byto racjonalne wykorzystanie urzgdzen
dla stacji uzdatniania wody oraz czesci pomieszczen ze wstrzymanej budowy stacji
zmiekczalni wody dla sitowni. Projekt ten przewidywat takg samg technologie uzdat-
niania wody dla celow bytowo-gospodarczych jak projekt [...], @ mianowicie ozono-
wanie, chlorowanie i filtrowanie wody. Zmieniono jedynie mieszacz otwarty ozonu na
zamkniety i grawitacyjne filtry otwarte na filtry ciSnieniowe zamkniete. W oparciu o
powyzsze zmiany skorygowano rowniez technologie przygotowania wody. Decyzjg z
dnia 14 pazdziernika 1992 r. Huta przyjeta projekt racjonalizatorski [...] do stosowa-
nia, a faktyczne jego wdrozenie nastgpito z dniem 1 grudnia 1993 r. Realizujgc
przedsiewziecie dotyczgce uzdatniania wody, wykorzystano czesciowo rozwigzania
projektu [...] oraz w cato$ci projekt [...]. Z pierwszego projektu zrealizowano rozwig-
zanie bariery ostonowej dla studni wytypowanych do poboru wody przeznaczonej dla

uzdatniania oraz rozwigzanie bezposredniej strefy ochrony sanitarnej dla wszystkich



pietnastu studni. Z projektu [...] wykorzystano natomiast catoS¢ rozwigzania, tzn.
koncepcje adaptacji istniejgcych juz obiektow w zmiekczalni wody (obnizajgc w ten
sposob naktady inwestycyjne) oraz czesciowg zmiane technologii uzdatniania wody
polegajgcg na zastosowaniu zamknietego mieszania ozonu i filtréw cisnieniowych.
Pozwana Huta odniosta wymierne korzysci materialne, tzn. efekty ekonomiczne z
tytutu zastosowania obu projektéw. Wyniosty one: z projektu [...] — 1.033.565,84 zt
oraz z projektu [...] — 586.510,58 zt. Tworcom projektdéw wyptacono odpowiednie
wynagrodzenie: 1. za projekt [...] wynagrodzenie zaliczkowe 22.609,46 zt oraz wy-
rownanie po pierwszym roku stosowania w kwocie 29.068,83 zt, 2. za projekt [...] wy-
nagrodzenie zaliczkowe 26.544,70 zt (w tym 7.258,72 zt powodowi) oraz wyrownanie
po pierwszym roku stosowania w kwocie 2.780,83 zt (w tym powodowi 1.538,94 zi).
Podziat efektow i wynagrodzenia nastgpit wedtug klucza przyjetego zgodnie przez
tworcéw obu projektéw. Tworcy ci — z wyjgtkiem powoda — przyjmujgc zasade
tacznych efektéw ekonomicznych sktadajgcych sie z efektow eksploatacyjnych i in-
westycyjnych ustalili, iz efekty eksploatacyjne nalezy podzieli¢ w proporcji 85% za
projekt [...] oraz 15% za projekt [...]. Natomiast jednorazowy efekt inwestycyjny zali-
czyli w catosci na poczet projektu wynalazczego [...]. Powdd bedacy wspotautorem
drugiego projektu nie zgadzat sie z tymi ustaleniami i zgdat od Huty skorygowania
naleznego mu wynagrodzenia. Ustalenia powyzsze Sgd Wojewddzki poczynit w
oparciu o0 zeznania swiadkow Augustyna M. i Ryszarda C. oraz opinie biegtej Heleny
D. Nadto Sgd Wojewddzki wyrazit poglad, ze klucz przyjety do podziatu wynagrodze-
nia jest wigzgcy. Pozwana Huta wyrazita bowiem zgode na ustalenie go przez twor-
coéw obu projektow, a ci zawarli co do niego stosowne porozumienie. Jedyng osoba,
ktdra nie zgodzita sie z takim rozwigzaniem, byt powdd, zas z opinii biegtej Heleny D.
wynika, a Sad jg zaakceptowat, ze przyjety przez autoréw obu projektéw sposdb po-
dziatu wynagrodzenia byt stuszny i znajdowat uzasadnienie w uzyskanych przez
Hute korzysciach materialnych z zastosowania obu projektow.

Zmieniajgc w wyniku apelacji rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze opinia biegtej Heleny D. (stanowigca
podstawe ustaleh Sgdu pierwszej instancji) nasuwata powazne watpliwosci, ,jesli
wzig¢ pod uwage, ze oswiadczenia tworcow obu projektow i pozwanej, przy sprzeci-
wie powoda byty pozbawione skutecznosci prawnej i przy zatozeniu, ze stosowanie
projektu wynalazczego (racjonalizatorskiego) ma miejsce tylko wowczas, gdy projekt

zastosowano w catosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykorzystanie niektorych



elementow technicznych projektu nie jest jego stosowaniem (orzeczenie SN z 7 lute-
go 1983 r., IV PR 351/82 — OSPiKA z 1984 r. z. 3, poz. 42, str. 115)". Sad Apelacyjny
uzupetnit postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtej z
zakresu wynalazczosci E.B. W swojej opinii stwierdzita ona, ze celem projektu [...]
byto uzdatnienie wody z odwodnienia WBG i przeznaczenia jej na cele bytowo-gos-
podarcze Huty, przy czym projekt ten zostat zrealizowany w przedstawionym przez
jego autoréw zakresie. W momencie przystgpienia do realizacji tego projektu, nie
istniata zatwierdzona i przyjeta do realizacji dokumentacja techniczna oraz technolo-
giczna rozwigzania wedtug projektu [...], a realizacja tego rozwigzania nie byta moz-
liwa ze wzgledu na brak srodkéw finansowych. Przy realizacji przedsiewzigcia utyli-
zacji wody dla celéw bytowo-gospodarczych wykorzystano jedynie elementy rozwig-
zania wedtug projektu [...], a wiec z catg pewnoscig nie zrealizowano go w catosci.
Nadto istniaty obiekty budowlane oraz urzadzenia, ktére pierwotnie przeznaczone
byty dla stacji zmiekczania wody dla potrzeb sitowni, a sporny projekt wykorzystat
czes¢ budynkow i urzgdzen stacji zmiekczania wody. Projekt [...] nie spetnia zatem
warunkéw koniecznych dla uznania go za baze poréwnawczg dla obliczenia efektéw
uzyskanych przez stosowanie projektu racjonalizatorskiego [...], tak w zakresie
oszczednosci w naktadach inwestycyjnych, jak i efektow eksploatacyjnych. Zgtosze-
nie projektu miato miejsce w dniu 6 kwietnia 1992 r. pod rzgdami ustawy z dnia 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz.
177) w brzmieniu sprzed jej nowelizacji, dokonanej przez ustawe z dnia 30 pazdzier-
nika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14). Powdd nabyt natomiast
prawo do wynagrodzenia przez stosowanie projektu, ktére rozpoczeto sie od dnia 1
grudnia 1993 r., a wiec pod rzgdami znowelizowanej ustawy o wynalazczosci (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117). Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 30 paz-
dziernika 1992 r. do stosunkdéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Poniewaz prawo do wynagrodzenia tworcy pra-
cowniczego projektu wynalazczego powstaje po jego zastosowaniu, czyli przemysto-
wym wdrozeniu, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie, skoro projekt [...] zostat zas-
tosowany juz pod rzgdami przepiséw znowelizowanej ustawy, do zasad ustalania
prawa tworcy do wynagrodzenia i zasad ustalania jego wysokosci nalezy stosowac
nowo obowigzujgce przepisy. Wedtug aktualnie obowigzujgcych przepisow ustawy o

wynalazczosci do obliczenia wielkosci efektow ekonomicznych uzyskanych przez



strone pozwang w wyniku zastosowania projektu wspotautorstwa powoda majg za-
tem zastosowanie wewnetrzne przepisy wprowadzone Zarzgdzeniem nr 26 Dyrekto-
ra Huty z dnia 27 grudnia 1993 r. R6znig sie one od poprzednio obowigzujgcych za-
sad. Zgodnie jednakze z pkt 11 Zarzadzenia Dyrektora nr 26, wprowadzonego (za
akceptacjg Rady Pracowniczej Huty) uchwatg [...], projekty wynalazcze zgtoszone
przed jego wprowadzeniem bedg zatatwiane wedtug zasad dotychczas obowigzujg-
cych. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznat, ze skoro po wejsciu w zycie nowych
przepisow (art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczos$ci) stanowigcych, ze jezeli umowa
nie stanowi inaczej, wynagrodzenie ustala podmiot gospodarczy w stusznej proporcji
do korzysci uzyskanych z wynalazku przez ten podmiot, pozwana Huta ustalita, ze
wynagrodzenie za projekty zgtoszone przed wprowadzeniem Zarzgdzenia bedzie
obliczane wedtug dotychczas obowigzujgcych zasad, to ustaleniem tym jest zwigza-
na. Wedtug biegtej, gdyby za podstawe wyliczenia wynagrodzenia naleznego powo-
dowi przyjeto nowo obowigzujgce u pozwanej zasady, to dalsze wynagrodzenie nie
nalezatoby mu sie (nadptata wynositaby 4.153,26 zt). Wedtug opinii biegtej E.B.
efektem ekonomicznym powstatym ze stosowania projektu 69/92 jest roznica w
kosztach ponoszonych na uzdatnienie wody z odwodnienia WBG i kosztach zakupu
wody z WPKIiW i ta wielko$¢ efektu stanowi podstawe do ustalenia wysokosci wyna-
grodzenia tworcéw. Poczatek pierwszego okresu obliczeniowego przypada na dzien
1 stycznia 1994 r., a efekt za | okres obliczeniowy wynosi — 1.282.211 zt, zas za Il
okres 2.623,069 zt. Wysokosc¢ naleznego powodowi dalszego wynagrodzenia wynosi
za | okres — 10.435,34 zt, a za |l okres — 33.790,38 zt. Opinie biegtej Sgd Apelacyjny
podzielit jako wszechstronng, nie zawierajgcg sprzecznosci i przekonywujgca, a
nadto nie podwazong skutecznie przez strony. Natomiast, gdy idzie o zarzuty podno-
szone przez pozwang Hute stwierdzit, Zze sprowadzajg sie one do kwestionowania
zasady, iz projekt [...] nie byt stosowany i nie sg stuszne, gdyz nie moze by¢ mowy o
czesciowym stosowaniu projektu. Wbrew poglagdowi strony pozwanej, zdaniem tego
Sadu, art. 87 ustawy o wynalazczosci nie ma w sprawie niniejszej zastosowania, bo
skoro nie moze by¢ mowy o stosowaniu projektu [...], to brak jest tym samym pods-
taw do uznania, ze projekt [...] stanowi jego ulepszenie lub uzupetnienie.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze zaskarzony nig wyrok narusza art. 87
ustawy o wynalazczosci ,poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w niniejszym

sporze”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 87 ustawy o wynalazczo$ci jest zasadny i
wobec tego skarga kasacyjna zostata uwzgledniona. Poniewaz oba projekty racjona-
lizatorskie zgtoszone zostaty przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych do
ustawy o wynalazczosci przez nowelizacje z 30 pazdziernika 1992 r., wobec tego do
ich oceny (zgtoszenia projektu, sposobu pojmowania projektu racjonalizatorskiego i
konsekwencji uznania danego rozwigzania za taki projekt) nalezy stosowac przepisy
tej ustawy w brzmieniu sprzed tej nowelizacji, a wiec takze art. 87 (ktory zostat skre-
Slony przez ustawe z 30 pazdziernika 1992 r.). Przepis ten stanowit za$, ze projekt
racjonalizatorski, ktory stanowi ulepszenie lub uzupetnienie innego projektu stosowa-
nego w danej jednostce gospodarki uspotecznionej, odpowiadajgcy warunkom art. 83
i 85 ustawy o wynalazczosci, uwaza sie za samodzielny projekt racjonalizatorski tylko
w czesci obejmujgcej to ulepszenie lub uzupetnienie. Projekt stanowigcy ulepszenie
lub uzupetnienie innego projektu racjonalizatorskiego jest projektem racjonalizator-
skim tylko w czes$ci obejmujgcej to ulepszenie lub uzupetnienie. Jest to skadingd zro-
zumiate, jezeli zwazyc, iz projektem racjonalizatorskim jest tylko takie rozwigzanie,
ktore cechuje sie nowoscig (art. 83 ustawy o wynalazczo$ci w poprzednim brzmie-
niu), zas o nowosci rozwigzania (w aspekcie ewentualnego uznania go za projekt
racjonalizatorski) mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy w jednostce, w ktérej zostato zgto-
szone, nie byto stosowane lub uprzednio zgtoszone przez inng osobe. Oznacza to w
szczegolnosci, ze projekt racjonalizatorski, w zakresie, w jakim stanowi uzupetnienie
lub ulepszenie zgtoszonego juz wczesniej projektu, nie stanowi tym samym rozwig-
zania nowego i wobec tego w tym tez zakresie nie jest projektem racjonalizatorskim.
Stad tez czynienie zastrzezenia, ktére znalazto sie w art. 87 ustawy o wynalazczosci
moze wydawac sie zbedne lub niezrozumiate. Staje sie ono natomiast uzasadnione,
jezeli w przepisie tym dostrzega sie cos wiecej anizeli to, co wynika z jego bezpo-
sredniego brzmienia. Wprowadza on bowiem w istocie szczegolny, szerszy sposob
pojmowania stosowania projektu racjonalizatorskiego, jezeli dochodzi do zastosowa-
nia projektu, ktéry stanowi jedynie ulepszenie lub uzupetnienie wczesniejszego pro-
jektu. W sytuaciji, w ktérej dochodzi do opracowania i zastosowania projektu, ktéry
stanowi jedynie uzupetnienie lub ulepszenie wczesniejszego projektu racjonalizator-
skiego, z tej tylko racji, ze w nastepstwie wprowadzonych udoskonalen lub ulepszen

wszystkie elementy wczesniejszego projektu nie zostajg zrealizowane, nie mozna



przyjmowac, ze projekt ten nie zostat zastosowany w pojeciu art. 87 ustawy o wyna-
lazczosci. Pojecie to musi by¢ inaczej rozumiane na tle tego przepisu niz na tle in-
nych przepiséw prawa wynalazczego, gdyz wynika to z celu ustanowionej w nim re-
gulacji prawnej. W art. 87 ustawy o wynalazczosci nie zastrzega sie przy tym, iz idzie
o projekt, ktéry zostat juz wczedniej zastosowany lecz, ktory jest ,stosowany”, co
oznacza, ze w rachube wchodzi zarowno projekt, ktory zostat juz wczesniej zrealizo-
wany, jak i o taki, ktory jest wspotstosowany z projektem stanowigcym jedynie jego
ulepszenie lub uzupetnienie. Mamy tu do czynienia z sytuacjg analogiczng do tej,
ktéra uwzgledniona zostata w art. 86 prawa wynalazczego, stanowigcym, ze projekty
racjonalizatorskie, ktére nie mogg by¢ stosowane niezaleznie od siebie, uwaza sie za
jeden projekt racjonalizatorski. Oznacza to, ze projekty wczesniej uznane za odrebne
projekty racjonalizatorskie nie przestajg by¢ odrebnymi projektami, jednakze jezeli
nie da sie ich zastosowac niezaleznie od siebie, to uwaza si¢ je (a nie ,s3” one) za
jeden projekt racjonalizatorski. Tak rozumiany ,jeden” projekt racjonalizatorski sktada
sie w istocie z dwu lub wiecej projektdéw racjonalizatorskich. Projekty te sg ,stosowa-
ne”, cho¢ nie mogg by¢ stosowane od siebie niezaleznie. Przyjmujac jednakze, ze
istnieje (uwaza sie, ze istnieje) jeden projekt racjonalizatorski, to wbrew brzmieniu
art. 86 ustawy o wynalazczo$ci nalezatoby twierdzi¢, ze projekty sktadajgce sie na
.Jeden” projekt nie sg stosowane, skoro jest ,jeden” projekt i wobec tego tylko on jest
stosowany. To zas oznacza, ze pojecia stosowania nie mozna by odnosi¢ do projek-
tow sktadowych (sktadajgcych sie na ,jeden” projekt), mimo ze w art. 86 ustawy o
wynalazczosci mowa jest o projektach, ,ktore nie mogg by¢ stosowane niezaleznie
od siebie,” ale w ogdle mogg by¢ stosowane. Innymi stowy w art. 86 ustawy o wyna-
lazczosci zaktada sie, ze pojeciowo jest mozliwe stosowanie projektu racjonalizators-
kiego, ktdre nie polega na urzeczywistnieniu wszystkich elementow projektu uwaza-
nego za jeden projekt. Podobnie ma sie sprawa z pojeciem stosowania projektu na
gruncie art. 87 ustawy o wynalazczosci, ktory nieprzypadkowo postuguje sie przy tym
kategorig ,samodzielnego projektu racjonalizatorskiego”, zaktadajgc w istocie, ze
dochodzi do wspotstosowania projektéw, co nie moze nie mie¢ znaczenia dla sposo-
bu pojmowania na gruncie tego przepisu stosowania projektu racjonalizatorskiego,
ktory stat sie przedmiotem ulepszenia lub uzupetnienia. W konsekwencji nie jest
trafne stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny, ze takze na gruncie art. 87
ustawy o wynalazczosci o stosowaniu projektu racjonalizatorskiego mozna mowi¢

jedynie wtedy, gdy projekt ten zostaje zastosowany w cato$ci. Stanowisko takie nie



uwzglednia swoistosci sytuacji polegajgcej na wspotstosowaniu projektow racjonali-
zatorskich. Prowadzi ono do nieuzasadnionego pominiecia wysitku tworczego i re-
zultatu pracy tworczej zawartych w pierwszym ze zgtoszonych i przyjetym do stoso-
wania projekcie racjonalizatorskim i to pomimo tego, iz zostat on czesciowo prak-
tycznie wykorzystany (zastosowany). Miedzy innymi z tego tez powodu nalezy poje-
ciu stosowania z art. 87 ustawy o wynalazczosci przypisac okreslone znaczenie,
ktére uwzglednia nie tylko litere tego przepisu, ale takze i jego funkcje spoteczno-go-
spodarczg. W razie zastosowania (wspoétstosowania) projektu racjonalizatorskiego,
ktory stanowi jedynie ulepszenie lub uzupetnienie wczesniejszego projektu racjonali-
zatorskiego, stosowanie (zgodnie z art. 87 ustawy o wynalazczosci) projektu wczes-
niejszego moze polegac takze na praktycznym urzeczywistnieniu tylko czesci jego
elementow technicznych, z wytgczeniem tych, ktére zostaty zmodyfikowane przez
projekt ulepszajgcy lub uzupetniajgcy wczesniejsze rozwigzanie.

Na marginesie warto zaznaczyc, ze w mysl| art. 83 ustawy o wynalazczos$ci w
brzmieniu nadanym mu przez nowele z 30 pazdziernika 1992 r. za projekt racjonali-
zatorski moze by¢ uznane przez podmiot gospodarczy rozwigzanie, zgtoszone przez
tworce, nadajgce sie do zastosowania. Oznacza to, ze to podmiot gospodarczy we-
dtug wtasnej oceny uznaje okreslone projekty za projekty racjonalizatorskie, do niego
tez nalezy ocena, w jakim zakresie dane rozwigzanie moze by¢ uznane za taki pro-
jekt, co z kolei moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wielkosci korzysci uzyskanych z
projektu racjonalizatorskiego oraz tego, czy sg to korzysci ,z projektu racjonalizators-
kiego”(a nie ze ,stosowania” projektu).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 393'% § KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



