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Sankcja niewaznosci (art. 58 KC) nie ma zastosowania do umowy o

prace z cudzoziemcem zawartej bez wymaganego zezwolenia lub zgody urzedu

pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Hennego L. przeciwko Januszowi L. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Janusza L. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Apelacyjne-
go w Katowicach z dnia 30 marca 1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jego apelacja
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-
cach z dnia 10 listopada 1998 r. [...]. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit
od pozwanego Janusza L. na rzecz powoda Hennego L. 15.380,10 zt. Sgd ten uznat,
ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie zaréwno na podstawie art. 80 KP,
jak i na podstawie art. 390 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, ,bowiem tgczacy strony
stosunek prawny na tle okolicznosci faktycznych spetniat obydwie normy prawne”.

Oddalajagc apelacje Sad drugiej instancji stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie, a przytoczone w niej okolicznosci w sposob zasad-
niczy mijajg sie z prawdg. Powdd bedacy cudzoziemcem zawart z pozwanym
umowe, ktérg okresli¢ nalezy jako umowe przedwstepng. W jej § 1 stwierdza sie, ze
powdd ,zostanie” zatrudniony u pozwanego od 1 marca 1995 r. (umowe zawarto 15
grudnia 1994 r.). Postanowienie jej § 4 okresla zasady wynagradzania powoda za

prace przed podpisaniem umowy o prace, tj. — jak nalezy rozumie¢ — przed zawar-



ciem wiasciwej umowy o prace. W § 1 umowy zaznaczono, ze warunkiem zatrudnie-
nia powoda jest uzyskanie zgody w urzedzie pracy na zatrudnienie w Polsce. Swiad-
czy to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego o tym, ze obie strony zdawaty sobie sprawe z
rezimu prawnego, jaki obowigzuje przy zatrudnianiu cudzoziemcow w Polsce oraz
jakie w zwigzku z tym bedg musiaty spetni¢ warunki i w jakim trybie. Poniewaz za-
gadnienie powyzsze reguluje ustawa z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.), to
oczywiste jest, skoro zamiarem pozwanego byto zatrudnienie u siebie witasnie cu-
dzoziemca, ze pozwany bedzie musiat spetnia¢c wymagania art. 50 powotanej ustawy
w czesci obowigzujgcej pracodawce, a powod w czesci obowigzujgcej przysztego
pracownika. O legalnosci zatrudnienia cudzoziemca decyduje nie tylko zezwolenie
uzyskane przez pracodawce, ale rowniez zgoda wydana cudzoziemcowi. Zawierajgc
w dniu 15 grudnia 1994 r. z powodem umowe pozwany przewidziat, iz umowa o
prace zawarta zostanie w dniu 1 marca 1995 r. pod warunkiem uzyskania przez po-
woda zgody na zatrudnienie. Cudzoziemiec zgode takg moze uzyskaé dopiero
wtedy, gdy pracodawca otrzyma zezwolenie na jego zatrudnienie, co oznacza, ze
pierwszy o zezwolenie musi wystgpi¢ pracodawca. Pozwany o zgode takg wystgpit
dopiero w dniu 27 lutego 1995 r., a wiec na kilka dni przed okreslonym w umowie
przedwstepnej terminem zawarcia (1 marca 1995 r.) wtasciwej umowy o prace. Co
wiecej, wniosek ten byt dotkniety brakami formalnymi i skutkiem tego pozwany ze-
zwolenie otrzymat dopiero w dniu 20 kwietnia 1995 r., a wiec po uptywie ponad potto-
ramiesiecznego okresu od dnia, w ktorym miata by¢ zawarta przyrzeczona umowa.
To dziatanie pozwanego (,ktéry miat peing swiadomos¢, ze chce zatrudnic¢ cudzo-
ziemca”) doprowadzito do sytuacji, w ktérej powdd nie byt w stanie we wiasciwym
czasie uzyska¢ wymaganej zgody i podjg¢ legalnie zatrudnienie u pozwanego. ,To z
kolei stwarzatoby mu podstawy do zgdania stosownego odszkodowania na podsta-
wie art. 389 KC w zw. z art. 390 KC i art. 29 KP, gdyby nie doszto do faktycznego
zatrudnienia tak jak wynika to z niewadliwych ustalen Sgdu Wojewddzkiego”. Powod
juz wezesniej (przed 15 grudnia 1994 r.) prowadzit rozmowy handlowe z pozwanym,
wykonywat dla niego ré6zne czynnosci, a co wiecej strony juz w umowie przedwstep-
nej potwierdzity te okolicznos¢ stwierdzajgc (w § 4 umowy), ze ,wynagrodzenie za
prace powoda przed podpisaniem umowy o prace, wynagradzane bedzie na podsta-
wie umowy zlecenia wedtug zasady podziatu zysku netto po 50%”. Od 1 marca 1995

r. powéd nie majgc faktycznie” zezwolenia na prace rozpoczat wykonywanie u po-



zwanego obowigzkow na stanowisku dyrektora handlowego, zgodnie z postanowie-
niami umowy przedwstepnej i czynit to do 31 maja 1995 r. Okolicznosc te potwier-
dzajg swiadkowie, a takze przedtozone dokumenty, na ktorych obok nazwiska i pod-
pisu pozwanego figuruje nazwisko i podpis powoda. Za chybiony Sad Apelacyjny
uznat zarzut przedawnienia (art. 291 KP), bowiem termin wymagalnos$ci roszczenia o
wynagrodzenie za prace moze by¢ liczony od dnia, kiedy to wynagrodzenie winno
by¢ pracownikowi wyptacone. Nie moze to by¢ (jak chce tego pozwany) dzieh rozpo-
czecia pracy (1 marca 1995 r.). Powddztwo wniesione zostato 2 marca 1998 r.
Kasacja nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania. Jej zarzuty dotyczg
jedynie naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 50 ustawy o zatrudnieniu i

przeciwdziataniu bezrobociu oraz art. 390 § 3 KC i art. 291 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona i skutkiem tego nie zostata
uwzgledniona. W zwigzku z brakiem zarzutéw natury procesowej dla Sgdu Najwyz-
szego miarodajny jest stan faktyczny sprawy ustalony w zaskarzonym wyroku, gdyz
skarga kasacyjna zgodnie z art. 393" KPC rozpoznawana jest tylko (poza przypad-
kami niewaznosci postepowania) w jej granicach. Zarzut naruszenia art. 390 § 3 KC,
a w konsekwencji takze i zarzut naruszenia art. 291 KP, sg nieusprawiedliwione,
gdyz Sad Apelacyjny, w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji, nie opart swo-
jego rozstrzygniecia na unormowaniu art. 390 KC (w zwigzku z art. 300 KP). Sad
pierwszej instancji dopuscit mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu do roszczenia
powoda, natomiast nie uczynit tego Sad Apelacyjny, ktéry uznat, ze jego zgdanie jest
uzasadnione z tej przyczyny, iz zostat on faktycznie zatrudniony przez pozwanego, a
nie dlatego, ze pozwany nie zawart przyrzeczonej powodowi umowy o prace. Tym
samym nie jest rowniez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 291 § 1 KP. W uza-
sadnieniu kasacji fgczy sie go z twierdzeniem, ze ,, jesli nie zaistniata umowa o prace
— a nie zaistniata, wobec braku zezwolenia i zgody, to termin przedawnienia nie
moze byc trzyletni z art. 291 § 1 Kodeksu pracy”. Twierdzenie takie mozna by uznac¢
za zasadne tylko wtedy, gdyby Sgd Apelacyjny przyjat — a tego nie uczynit - iz rosz-
czenie powoda znajduje uzasadnienie w tym, iz pozwany zobowigzany byt do napra-
wienia szkody wyniktej z uchylenia sie przez niego od zawarcia umowy o prace w

wykonaniu umowy przedwstepnej, a takze gdyby sie okazato, ze brak byto podstaw



dla uznania, ze powoda z pozwanym fgczyt stosunek pracy. Skoro Sad drugiej in-
stancji trafnie - w ocenie Sgdu Najwyzszego - uznat, iz uzasadnienia dla roszczenia
powoda nie nalezy szuka¢ w art. 390 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, oraz ze wynika
ono ze stosunku pracy, ktory powstat miedzy stronami sporu, to w konsekwencji tego
zarzut naruszenia art. 291 KP nie moze by¢ oceniony jako usprawiedliwiony. Skoro
strony sporu tgczyt stosunek pracy, to w nastepstwie tego nie mozna stawiac zarzutu
naruszenia art. 291 § 1 KP, gdyz przepis ten okresla termin przedawnienia wiasnie
dla roszczen wynikajgcych z tego stosunku. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze —
zwtaszcza na gruncie ustalen zawartych w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji -
trudno opiera¢ roszczenie powoda na art. 390 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, gdyz
w istocie pozwany nie uchylit sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, skoro do jej za-
warcia doszto w sposéb konkludetny (cho¢ bez wymaganego zezwolenia i zgody
urzedu pracy na zatrudnienie powoda jako cudzoziemca) i wobec czego nie ma pod-
staw, by twierdzi¢, ze wyrzgdzona zostata przez niego szkoda skutkiem uchylenia sie
od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyj-
nego nie wynika wyraznie, by Sad ten przyjmowat, iz roszczenie powoda wyptywa z
zawartej przez niego umowy o prace, gdyz ktadzie sie w nim akcent na tym, ze ,do-
szto do faktycznego zatrudnienia powoda” oraz ze ,nie majgc faktycznie zezwolenia
na prace rozpoczagt wykonywanie u pozwanego obowigzkéw”. Mozna by na tej pod-
stawie twierdzi¢, ze Sad ten sktania sie raczej do przyjecia, iz podstawg roszczenia
powoda jest konstrukcja tzw. faktycznego stosunku pracy, a nie nawigzana przez
dopuszczenie do pracy powoda umowa o prace, ktora nie respektuje wymagan wyni-
kajgcych z art. 50 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Bardziej jed-
noznaczne stanowisko w tej kwestii zajgt Sad pierwszej instancji, jakkolwiek rowno-
czesnie btednie dopuscit on mozliwos¢ uwzglednienia zgdania powoda na podstawie
art. 390 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Z jego wywodow zdaje sie wynikac, iz za-
ktada on, ze miedzy stronami sporu doszto do zawarcia umowy o prace w nasteps-
twie dopuszczenia powoda do pracy, mimo ze nie uzyskat on zgody urzedu pracy na
zatrudnienie. W ocenie Sgd Najwyzszego, jakkolwiek istnieje uzasadnienie dla wyja-
Sniania sytuacji stron i roszczenia powoda w nawigzaniu do konstrukcji tzw. faktycz-
nego stosunku pracy, to jednak wtasciwsze jest uznanie, ze nawigzana w nasteps-
twie dopuszczenia powoda do pracy umowa o prace jest umowg wazng. Wprawdzie
w mysl art. 58 § 1 KC czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, to jednak

przepis ten do stosunkdéw pracy ma zastosowanie na podstawie art. 300 KP, co w



szczegolnosci oznacza, iz siegac¢ do niego mozna tylko w sprawach nieuregulowa-
nych w prawie pracy i przy uwzglednieniu, ze ma by¢ on stosowany odpowiednio
oraz bez naruszania zasad tego prawa. Sktania to do tego, by przy interpretowaniu
reguty wynikajgcej z art. 50 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu na
uwadze mie€ postulat takiego ttumaczenia prawa, w ktérym sie dgzy do eliminowania
przypadkow, w ktorych przyjmuje sie bezwzgledng niewaznos¢ umowy o prace w
sytuaciji, gdy tgczacy strony stosunek prawny ma wszelkie cechy stosunku pracy, a
praca byta faktycznie wykonywana. Wprawdzie zatrudnienie cudzoziemca bez wy-
maganego zezwolenia lub zgody urzedu pracy stanowi przypadek ,nielegalnego za-
trudnienia” (art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu),
ale nie musi to jeszcze prowadzi¢ do wniosku, ze ,nielegalne zatrudnienie” pocigga
za sobg sankcje niewaznosci umowy o prace. Pojeciem ,nielegalnego zatrudnienia”
objete jest miedzy innymi zatrudnienie bez zawarcia w wymaganym terminie umowy
0 prace na piSmie, ale nie znaczy to przeciez, ze uchybienie wymogowi formy pisem-
nej prowadzi do niewaznosci umowy o prace. Ponadto zatrudnienie przez pracodaw-
ce cudzoziemca bez wymaganego zezwolenia lub zgody zagrozone jest sankcjg
grzywny, podobnie jak i podjecie przez cudzoziemca zatrudnienia bez zgody urzedu
pracy (art. 64 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). Sankcje te, obok
innych jeszcze srodkéw, takich np. jak pozbawienie wizy czy wydalenie z kraju, wy-
dajg sie by¢ wystarczajgce dla ochrony naszego rynku pracy, bez potrzeby akcepto-
wania jeszcze dalszych restrykcji polegajgcych na przyjeciu, iz brak zezwolenia lub
zgody pocigga za sobg bezwzgledng niewaznos¢ umowy o prace. Istotne jest przy
tym to, ze wymaganie przewidziane w art. 50 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu adresowane jest do pracodawcy, a nie do stron stosunku pracy.
W mysl tego przepisu to pracodawca, a nie strony umowy o prace, nie moze zatrud-
ni¢ cudzoziemca bez wymaganego zezwolenia i zgody urzedu pracy. Wymaganie
dotyczace pracodawcy trudno wiec rozciggac¢ na obie strony umowy o prace i wycig-
gac stad wniosek, ze brak zezwolenia i zgody powoduje jej bezwzgledng niewaz-
nos¢. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze z art. 50 ust. 7 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu w sposéb posredni wynika, iz ustawodawca wyraznie
zaktada istnienie stanu, w ktérym mimo braku zezwolenia i zgody istnieje stosunek
pracy. W mys| bowiem tego przepisu cofniecie zezwolenia i zgody przed uptywem
okresu, na ktéry zostaty wydane, zobowigzuje pracodawce do rozwigzania umowy,

na podstawie ktérej nastgpito zatrudnienie, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od daty po-



wiadomienia go o cofnieciu zezwolenia lub zgody. Z przepisu tego w szczegdlnosci
wynika, ze pracodawca w razie, gdy nie ma zezwolenia lub zgody urzedu pracy (bo
zostaty cofniete), ma obowigzek rozwigzania umowy o prace oraz ze umowa ta nie
wygasa Zz mocy samego prawa, co oznacza, ze jezeli pracodawca nie wywigzuje sie
z obowigzku przewidzianego w art. 50 ust. 7 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, to umowa nadal wigze strony, az do jej ustania zgodnie z regutami wias-
ciwymi prawu pracy. Z przepisu tego mozna jednoczesnie wyciggngc¢ wniosek, ze
jezeli brak zezwolenia lub zgody ma charakter uprzedni, a nie nastepczy (wynikajgcy
z decyzji o cofnieciu zezwolenia lub zgody), to aczkolwiek sama umowa o prace nie
jest dotknieta sankcjg niewaznosci, to pracodawca ma powinnosc jej niezwtocznego
rozwigzania. Gdy tego jednakze nie czyni i przyjmuje $wiadczenie pracy ze strony
pracownika, to skutki tego stanu rzeczy w ptaszczyznie prawa pracy nie powinny byc
przerzucane na pracownika, gdyz bytoby to sprzeczne miedzy innymi z ochronng
funkcjg tego prawa oraz koniecznoscig wzmozonej troski o interesy pracownikéw, w
tym takze os6b bedacych cudzoziemcami swiadczgcymi prace w ramach stosunku
majgcego cechy stosunku pracy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze takze zasad-
niczy zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia art. 50 ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu jest bezpodstawny, bo z ustalen faktycznych w powigzaniu z
niezakwestionowanymi w niej ocenami prawnymi, wynika, ze powod zostat dopusz-
czony do wykonywania pracy, skutkiem czego doszto do nawigzania miedzy strona-
mi umowy oraz, ze praca ta i warunki jej wykonywania odpowiadaty temu, czego sie
wymaga od stosunku pracy. Nie ma jednoczesnie przy tym podstaw dla tezy, iz brak
zezwolenia i zgody na prace powoda ze strony urzedu pracy pociggnagt za sobg nie-
waznos¢ umowy o prace. Nie ma bowiem dostatecznych przestanek, by w tym przy-
padku siega¢ do art. 58 KC, gdyz przepis ten stosowany moze by¢ tylko zgodnie z
kryteriami wynikajgcymi z art. 300 KP, przy jednoczesnym uwzglednieniu wnioskéw
wyptywajgcych z analizy jezykowo-logicznej art. 50 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz jego kontekstu systemowego i funkcjonalnego. Za-
rzut naruszenia art. 50 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie znaj-
duje takze usprawiedliwienia, jezeli na tle rozwazanego stanu faktycznego zaakcep-
tuje sie koncepcje tzw. faktycznego stosunku pracy, co zdaniem Sgd Najwyzszego,
cho¢ z zastrzezeniami, jest do przyjecia i co gtdwnie — jak sie zdaje — lezato u pods-
taw rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ktéry uwaza, ze jezeli praca zostata faktycz-

nie wykonana, a warunki jej wykonywania odpowiadaty uznawanym cechom stosun-



ku pracy, to pracownik powinien otrzymac za nig wynagrodzenie (wynagrodzenie za
prace w pojeciu Kodeksu pracy).
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



