Wyrok z dnia 19 marca 1998 r.
| PKN 556/97

Uspoteczniony zaktad pracy (np. szkota publiczna) jest obowigzany do
aktywnej dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika, a niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku umozliwia pracownikowi zgdanie
stosownego przediuzenia stosunku pracy, niezaleznie od wynagrodzenia wy-
rzadzonej mu przez pracodawce szkody majatkowej na podstawie przepisow
prawa cywilnego (art. 96 ust. 1i 2 oraz art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz.

267 ze zm. w zwigzku z art. 471 i nastepne KC).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Zofii L. przeciwko Zespotowi Szkdt Ogoinoksztatcgecych w S. o zaptate, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Koszalinie z dnia 2 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemus-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinku wyrokiem z dnia 12 czerwca 1997 r.
[...] oddalit powddztwo Zofii .., domagajgcej sie od pozwanego Zespotu Szkdét Ogol-
noksztatcgcych w S. odszkodowania w kwocie 6.021,00 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu z tytutu niepoinformowania zainteresowanej, ze jako nauczycielka
zaliczona do trzeciej grupy inwalidow od maja 1993 r. do czasu przejscia na eme-

ryture z dniem 1 wrzesnia 1996 r. moze kontynuowac zatrudnienie przy rownoczes-



nym pobieraniu renty inwalidzkiej. Rozstrzygniecie to Sgd Rejonowy opart na ustale-
niu ponizszego stanu faktycznego.

Powddka Zofia L byta w pozwanym Zespole Szkét zatrudniona od dnia 16
sierpnia 1964 r. jako nauczycielka fizyki. W 1993 r. powddka ubiegata sie o tzw. ob-
nizke wymiaru godzin ze wzgledu na stan zdrowia, wobec czego zostata poddana
badaniu przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, ktéra w dniu 30
sierpnia 1993 r. orzekta o zaliczeniu jej do trzeciej grupy inwalidow. Na tej podstawie
dyrektor pozwanego Zespotu Szkdét wydat decyzje o obnizeniu powddce obo-
wigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych o 5 godzin tygodniowo w okresie od 1
wrzesnia 1993 r. do konca zatrudnienia. W dniu 31 sierpnia 1996 r. stosunek pracy
zostat na wniosek powddki rozwigzany w zwigzku z jej przejsciem na emeryture.

Sad Rejonowy uznat, ze przepis art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.,
267 ze zm.) stanowi wprawdzie, iz uspotecznione zaktady sg obowigzane do udzie-
lania pracownikom informaciji o przystugujgcych im swiadczeniach, ale tres$¢ tej po-
winno$ci nie moze byc¢ - w przeciwienstwie do wyobrazenia powddki - rozumiana jako
informowanie o mozliwosci, czy doradzanie przejscia na rente po to, aby ponownie
zatrudnic¢ pracownika juz w charakterze rencisty. Stanowisko pracodawcy moze i
powinno by¢ w tej kwestii zasadniczo odmienne. Aby przej$¢ na rente inwalidzka,
powddka musiataby najpierw rozwigzac¢ dotychczasowy stosunek pracy, co bytoby
dla niej niekorzystne, gdyz wynagrodzenie z pracy przewyzszato kwote swiadczenia
rentowego. Na komisje lekarskg w 1993 r. nie stawata zresztg powddka w zamiarze
przejscia na rente inwalidzkg, tylko w celu uzyskania znizki godzin dydaktycznych i
ze sSwiadczenia tego skorzystata na podstawie decyzji dyrektora.

Sad Pracy podnidst tez, ze w odniesieniu do orzekania o stanie zdrowia nau-
czycieli obowigzujg zasady szczegdlne, okreslone w wytycznych Ministra Oswiaty i
Wychowania oraz Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca
1985 r. w sprawie zapewnienia prawidtowej realizacji art. 23 Karty Nauczyciela (Dz.
Urz. MOIW Nr 7-8, poz. 35). Zgodnie z ust. 9 wytycznych podstawe do rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) ,stanowi
wytgcznie prawomocne orzeczenie komisji lekarskiej ustalajgce trwatg niezdolnosc
nauczyciela do pracy w petnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Bez

znaczenia jest fakt, czy inwalidztwo zostato ustalone na trwate, czy na czas okre$lo-



ny, poniewaz pojecie trwatosci inwalidztwa nie jest rownoznaczne z pojeciem trwatej
niezdolnosci nauczyciela do pracy w petnym wymiarze zaje¢ na zajnowanym stano-
wisku”. Orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 30 sierpnia 1993 r., wydane na ogdlnie
obowigzujgcych zasadach, nie upowazniato wiec - zdaniem Sgdu Rejonowego - do
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy powodki w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3
Karty Nauczyciela. Nietrafne byto zatem uzasadnienie wystgpienia, ktdre w dniu 21
czerwca 1996 r. do pozwanego pracodawcy skierowat - z inspiracji powoédki - ins-
pektor pracy z Okregowego Inspektoratu PIP w K., twierdzgc, ze z pracownicg nale-
zato rozwigzac stosunek pracy i przygotowac jej dokumentacje rentowg, gdyz orze-
czenie trwatego inwalidztwa trzeciej grupy z przeciwwskazaniem do zatrudnienia w
petnym wymiarze godzin wypetnito dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela.
W konkluzji motywow swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie
ma podstaw do przyjecia, iz ,pozwany zaktad pracy wyrzgdzit powoddce w sposob
zamierzony szkode na skutek niedopetnienia obowigzkéw zwigzanych z postepowa-
niem emerytalno-rentowym”. Dlatego jej zgdanie nie mogto by¢ uwzglednione.
Apelacje powoddki oddalit Sgd Wojewddzki-Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Koszalinie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1997 r. [...]. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Wojewddzki podkreslit, ze postepowanie w sprawach swiadczen z
ustawy o pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym wszczyna sie na podstawie
wniosku kierowanego przez pracownika do organu rentowego za posrednictwem
zaktadu pracy. Pracownik nie musi wiedziec, czy i jakie swiadczenie mu przystuguje
oraz jakie sg przestanki nabycia prawa do oznaczonego $wiadczenia w konkretne;j
sytuacji. Jezeli jednak jest zainteresowany jakims Swiadczeniem, np. rentg inwalidz-
kg, to powinien poinformowac sie w zaktadzie pracy co do warunkdéw, ktére musi
spetnic, albo przynajmniej ujawni¢ w wyrazny sposob zamiar (wole) uzyskania dane-
go Swiadczenia. Dopiero wiec wéwczas, gdy ,pracownik wykazuje nieporadnosc zak-
tad pracy ma obowigzek poméc mu w przygotowaniu wniosku (ktéry musi podpisac
pracownik) i stosownej dokumentacji oraz nada¢ wtasciwy bieg do organu rentowe-
go. Strong inicjujgcg musi by¢ pracownik, aby cata procedura mogta by¢ uruchomio-
na. Zaktad pracy wypetniajgcy obowigzki z art. 96 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin nie ma uprawnien do dziatania za osobe uprawniong
(pracownika) i uprzedzenia woli pracownika, w szczegdlnosci w zakresie skorzysta-

nia z prawa do renty inwalidzkiej”.



Orzeczenie komisji lekarskiej stwierdzajgce u powodki inwalidztwo 11l grupy
(trwate) z jednoczesnym orzeczeniem, ze jest ona czesciowo niezdolna do wykony-
wania dotychczasowego zatrudnienia, nalezato zgodnie z intencjg zainteresowanej i
w Swietle wytycznych z dnia 19 czerwca 1985 r. potraktowac - zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego - jako przestanke wydania decyzji o udzieleniu znizki godzin dydaktycz-
nych. Nawet po uzyskaniu orzeczenia przyznajgcego |l grupe inwalidztwa z ogdélne-
go stanu zdrowia na trwate, powddka w Zaden sposob nie wyrazita zainteresowania
przejsciem na rente inwalidzkg, chociaz wiedziata, Ze moze sie o nig ubiegac przed
organem rentowym, decydujgcym w takich sprawach. Zaktad pracy nie miat wiec
zadnych podstaw do informowania powodki o prawie do renty oraz o tym, ze jako
rencistka ,bedzie mogta takze pracowac, jezeli bedzie taka mozliwos¢”.

Nalezy zatem wnioskowac, ze po przeanalizowaniu swojej sytuacji powodka
podijeta decyzje o dalszej pracy na dotychczasowych warunkach, sktadajgc praco-
dawcy kolejne zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia pozwalajgcym na kontynua-
cje zatrudnienia. Powddka, majgc zapewne na uwadze fakt, iz ,nikt nie mégt jej zag-
warantowac dalszego zatrudnienia w tejze szkole, w wymiarze i na warunkach, ktére
by jej odpowiadaty” swiadomie nie ztozyta wniosku o przejscie na rente. ,Nie sposob
wiec dopatrzeé sie po stronie zaktadu pracy uchybien (niedopetnienia lub nienale-
zytego dopetnienia obowigzkéw), ktére skutkowatyby odpowiedzialnoscig za wyrzg-
dzong szkode (jezeliby taka wystgpita) wedtug przepisoéw prawa cywilnego”.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst imieniem powodki jej pethomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez ,btedne przyjecie”, ze art. 96
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o0 z.e.p. nie naktada na zaktad pracy obowigzku udziele-
nia pracownikowi informacji o przystugujgcych mu swiadczeniach w zwigzku z
przedtozeniem orzeczenia o zaliczeniu go do grupy inwalidzkiej oraz domagajgc sie
na tej podstawie uchylenia zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajgcego go wyro-
ku Sadu Rejonowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje. W uzasadnieniu skargi ka-
sacyjnej wyrazono poglad, ze Sad Wojewoddzki dokonat zwezajgcej wyktadni art. 96
ustawy o z.e.p., uzalezniajgc wykonanie powinnos$ci pracodawcy od inicjatywy prze-
jawionej przez pracownika. Tymczasem zgodnie z ,literalnym brzmieniem” tego
przepisu pozwany pracodawca obowigzany byt poinformowac powddke o przystu-
gujacych jej Swiadczeniach i mozliwosci - w razie przejscia na rente - dalszego zat-

rudnienia w ograniczonym zakresie czasu pracy. Brak tej informacji spowodowat, iz



powodka nie ztozyta wniosku o rente, poniewaz nie wiedziata, ze orzeczenie o zali-
czeniu do trzeciej grupy inwalidow stwarza jej takg mozliwos¢. Powddka poniosta
wiec ,z winy zakfadu pracy” wymierng szkode finansowg, ktéra podlega naprawieniu

na podstawie art. 97 ustawy o z.e.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zostat oparty na btednej wyk-
tadni art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis ten stanowi w ust. 1, ze
uspotecznione zaktady pracy obowigzane sg do: udzielania pracownikom i pozosta-
tym po nich cztonkom rodziny informacji o przystugujgcych im $wiadczeniach (pkt 1)
oraz do wydawania zaswiadczen niezbednych dla ustalenia prawa do swiadczen i ich
wysokosci (pkt 4), a ponadto do ustalania na podstawie posiadanej dokumentacji,
nie pozniej niz na 2 lata przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego,
czy ma on okres zatrudnienia wymagany do emerytury i zawiadomienia pracownika o
wyniku tych ustalen (pkt 2), jak tez wspotdziatania z zainteresowanym w gro-
madzeniu dokumentacji o zatrudnieniu w poprzednich zaktadach (pkt 3). Natomiast
wedtug ust. 2 powotanego przepisu uspotecznione zaktady pracy sg obowigzane
réwniez do: przygotowania wniosku o emeryture i przedtozenia go organowi rento-
wemu nie pdézniej niz na 2 miesigce przed zamierzonym terminem przejscia pracow-
nika na emeryture, a jezeli cze$S¢ okresu udowadniana jest zeznaniami Swiadkdéw -
nie pézniej niz na 6 miesiecy przed tym terminem (pkt 1); przygotowania, za zgoda
pracownika, wniosku o rente inwalidzkg i przedtozenia go organowi rentowemu na 2
miesigce przed ustaniem prawa do zasitkéw chorobowych (pkt 2), a takze poinfor-
mowania bezzwtocznie po $mierci pracownika, pozostatej po nim rodziny o warun-
kach uzyskania renty rodzinnej; przygotowania wniosku o rente i przedtozenia go
organowi rentowemu (pkt 3).

Z cytowanych przepisow wynika obowigzek daleko idgcej dbatosci uspotecz-
nionego zaktadu pracy o emerytalno-rentowe interesy pracownika, a w razie jego
Smierci - o rentowe interesy cztonkéw pozostatej po nim rodziny. Powinnos¢ ta po-
zostaje wprawdzie w Scistym zwigzku z trwajgcym bagdz przeszitym stosunkiem pracy,
ale obarcza uspoteczniony zakfad pracy nie w jego roli pracodawcy, tylko w

charakterze podmiotu wspétwykonujgcego ubezpieczenia spoteczne. Niedopetnienie



lub nienalezyte dopetnienie wspomnianego obowigzku jest w pierwszej sytuacji
sankcjonowane zaréwno na pftaszczyznie prawa pracy, jak tez prawa cywilnego.
Jezeli bowiem wskutek zachowania pracodawcy organ rentowy nie mogt wydac de-
cyzji przyznajgcej emeryture lub dokonac wyptaty swiadczenia w kwocie zaliczkowej
od dnia ustania stosunku pracy, to pracownik moze sie domagac przedtuzenia za-
trudnienia na czas okreslony do chwili wydania tej decyzji (art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 z.e.p.), a poza tym wynagrodzenia poniesionej szkody na podstawie przepiséw
prawa cywilnego (art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.). Takiego samego odszkodowa-
nia mogqg od zaktadu pracy dochodzi¢ rowniez cztonkowie rodziny bytego pracow-
nika.

Odestanie do prawa cywilnego oznacza w tym wypadku dyrektywe stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego, tgczgcych obowigzek odszkodowawczy z niewykona-
niem lub nienalezytym wykonaniem istniejgcego uprzednio zobowigzania, czyli rezi-
mu odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nastepne KC), opierajgcego sie na do-
mniemaniu winy dtuznika. Pracownik lub pozostaty po nim cztonek rodziny powinni
wiec wykazac bezprawnosé zachowania pracodawcy oraz szkode majgtkowg pozos-
tajgcg z tym zachowaniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Natomiast dla
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci dtuznik-pracodawca musiatby udowodnié, ze
naruszenie jego obowigzkéw nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére nie odpowiada,
zwtaszcza nie z jego winy lub nie z winy 0sob, za ktére odpowiada z mocy art. 474
KC. Okolicznoscig ekskulpujgcg pracodawce jest tez zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy
0 z.e.p. wykazanie, ze ,pracownik utrudniat” postepowanie majgce na celu ustalenie
prawa do emerytury lub renty (np. nie wyrazajgc zgody na przygotowanie wniosku o
rente inwalidzkg). Wprawdzie powotany ostatnio przepis dotyczy wprost tylko
pracownika, ale w postepowaniu skierowanym na ustalenie prawa do renty rodzinnej
nalezy go stosowac réwniez wobec cztonkdéw rodziny zmartego pracownika.

Od pracownika lub cztonkéw pozostatej po nim rodziny ustawodawca oczekuje
wiec tylko ,nieutrudniania” postepowania, czyli swoistego wspodtdziatania biernego, a
zachowan aktywnych wymaga od uspotecznionego pracodawcy, ktéry nie moze sie
zatem ogranicza¢ do odpowiedzi na ewentualne pytania zainteresowanych, lecz
musi ich rzetelnie i wyczerpujgco informowac o przystugujgcych im uprawnieniach
emerytalno-rentowych, a takze kompletowac i opracowywa¢ odpowiednie wnioski
oraz przedkfadac je organowi rentowemu. Aktywnos¢ uspotecznionego pracodawcy

przejawia sie w fazie poprzedzajgcej, czy tez przygotowujgcej wtasciwe



postepowanie w sprawach swiadczeh emerytalno-rentowych i w niczym nie uchybia
jego wnioskowemu charakterowi (art. 89 ust. 1 ustawy o z.e.p.), zwlaszcza ze
pracodawca nie moze zgtosi¢ wniosku $wiadczeniowego sam, to znaczy wbrew woli
zainteresowanego. Poza tym prawodawca wyraznie odréznia powinnosci
pracodawcy na etapie wewngtrzzaktadowego postepowania przygotowawczego i w
toku wiasciwego postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe. O ile
w postepowaniu wewnatrzzaktadowym wymaga sie od uspotecznionego pracodawcy
aktywnej dbatosci o emerytalno-rentowe interesy pracownika lub pozostatej po nim
rodziny pod rygorem odpowiedzialnosci wskazanej w art. 97 ust. 1 ustawy o z.e.p., 0
tyle w trakcie wiasciwego postepowania w sprawach o Swiadczenia sg ,zaktady
pracy”, a wiec nie tylko uspotecznione, obowigzane udziela¢ pracownikom i ich ro-
dzinom ogdlnie okreslonej ,niezbednej pomocy” (art. 96 ust. 3 ustawy o z.e.p.).
Obowigzek aktywnej dbatosci uspotecznionego pracodawcy o emerytalno-
rentowe interesy jego pracownikéw i cztonkow ich rodzin jest na gruncie przepiséw
ustawy o z.e.p. konkretyzacjg ogolniejszych zatozenh co do konstrukcji istniejgcego
systemu ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) stanowi bowiem w art. 7 ust. 4 i ust. 5, Ze w zakresie ustalonym w od-
rebnych przepisach niektére zadania z zakresu ubezpieczenia spotecznego wyko-
nujg miedzy innymi zaktady pracy i w zwigzku z tym obowigzane sg na specjalistycz-
ne szkolenia dotyczgce ubezpieczen spotecznych kierowac swoich pracownikéw,
ktérym powierzajg petnienie obowigzkéw w tym zakresie. Powotane przepisy sg
usytuowane w rozdziale 2 tej ustawy, zatytutowanym ,Organy wykonujgce zadania z
zakresu ubezpieczenia spotecznego”, co wyraznie wskazuje na traktowanie zaktadu
pracy jako swego rodzaju pomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako spe-
cyficznego ,wydtuzenia” struktury organdw ubezpieczeniowych. Niezaleznie od
ewentualnych zastrzezen co do zasadnosci tych uregulowan na ptaszczyznie de lege
ferenda, ich moc obowigzujgca nie moze by¢ de lege lata kwestionowana réwniez ze
wzgledu na przemiany ustroju spoteczno-ekonomicznego. Ustawa z dnia 25
listopada 1986 r. byta juz bowiem w nowych warunkach ustrojowych kilkakrotnie no-
welizowana, lecz zmiany nie dotknety wspomnianej roli zaktadow pracy w wykony-
waniu ubezpieczen spotecznych. To samo dotyczy regulacji obowigzkéw uspotecz-
nionego pracodawcy w dziedzinie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktérg

ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektdrych przepiséw o zaopatrzeniu eme-



rytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206) nakazata stosowac odpowiednio réwniez wobec
administracji zaktadu karnego i aresztu sledczego, jezeli o Swiadczenie ubiega sie
osoba zatrudniona w warunkach pozbawienia wolnosci, albo pozostali po niej czton-
kowie rodziny (art. 96 ust. 4 i art. 97 ust. 3 ustawy o z.e.p.).

W swietle powyzszych rozwazan watpliwosci moze jedynie budzi¢ krgg adre-
satéw zrekonstruowanego tu obowigzku.W orzecznictwie dotyczgcym spraw, w kto-
rych pojecie ,uspoteczniony zaktad pracy” zachowuje nadal prawng doniostosc (np.
w sprawach o jednorazowe odszkodowanie z ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca
1975 r.), Sad Najwyzszy prezentowat dotad stanowisko, ze przymiot ,uspotecznienia”
moze by¢ oceniany jedynie w odniesieniu do poszczegolnych typow zaktadu pracy i
wykluczona w tym zakresie jest jakas dalej idgca generalizacja. Wspomniane
stanowisko podziela réwniez sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe i dla potrzeb jej
rozstrzygniecia uznaje, ze jako ,uspotecznione zaktady pracy” w rozumieniu art. 96
ust. 1i2iart. 97 ust. 1 ustawy o z.e.p. nalezy w kazdym razie traktowac szkoty pub-
liczne, do ktérych nalezy pozwany Zespot Szkét Ogolnoksztatcgcych w S.

Oparcie zaskarzonego wyroku na btednej wyktadni art. 96 ust. 1 i 2 oraz art.
97 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w zwigzku z art. 471 i nastepnych KC mu-
siato spowodowac uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Wojewoddzki uzupetni zebrany juz materiat dowodowy i na tej
podstawie dokona ustalen koniecznych dla odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim za-
kresie stan faktyczny niniejszej sprawy podlega subsumpcji pod normy prawne wyni-
kajgcego z powotanych wyzej przepiséw. Oceny tej Sgd dokona z uwzglednieniem
stanu prawnego wynikajgce ze szczegodlnych przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357). Chodzi
tu zwtaszcza o odroznienie trwatej niezdolnosci nauczyciela do pracy w petnym wy-
miarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku, ktérej orzeczenie przez komisje lekarska
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia stanowi w swietle art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty przes-
tanke obligatoryjnego rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym oraz
kompetencji do obnizenia petnoetatowemu nauczycielowi jego obowigzkowego
pensum dydaktycznego na czas okreslony lub do odwotania ze wzgledu, miedzy
innymi, na stan jego zdrowia, bez zmniejszenia wynagrodzenia za prace oraz
ograniczenia innych uprawnien nauczyciela. Kompetencje te przewidywaty art. 43
ust. 1 Karty w jej pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) oraz wydane na

jego podstawie zarzgdzenie Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 26 pazdziernika



1982 r. w sprawie upowaznienia organow bezposrednio nadzorujgcych szkoty do
obnizania obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych (wychowawczych,
opiekunczych) nauczycieli oraz w sprawie zasad podejmowania przez niektérych
nauczycieli pracy w godzinach ponadwymiarowych (Dz. Urz. MOIW Nr 12, poz. 117).
Wprawdzie art. 43 Karty zostat skreslony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 czerwca
1992 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz. 252), lecz przepis
art. 2 tej ustawy nowelizacyjnej nakazywat dotychczasowe przepisy stosowac do
czasu zawarcia uktadu zbiorowego, ktory zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 lit. a miat
okresli¢ zasady zmniejszania nauczycielom wymiaru zaje¢ ze wzgledu na stan zdro-
wia. Ten przejsciowy przepis art. 2 ustawy z 5 czerwca 1992 r. uchylit dopiero art. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr
87, poz. 396), wobec czego do czasu wejscia tej nowelizacji w zycie (7 sierpnia 1996
r.) mozna byto ze wspomnianej wyzej kompetenciji czyni¢ uzytek.

Dyrektor pozwanego Zespotu Szkdt Ogoinoksztatcgeych zrobit to wobec po-
wodki dwukrotnie. Najpierw pismem z dnia 7 wrzesnia 1993 r., powotujgcym sie na
,zaswiadczenie” komisji lekarskiej z dnia 30 sierpnia 1993 r., obnizyt powddce obo-
wigzkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych o 5 godzin tygodniowo na okres od dnia 1
wrzesnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1994 r., a nastepnie pismem z dnia 30 sierpnia
1994 r. uczynit to samo na okres od dnia 1 wrzesnia 1994 r. "do konca zatrudnienia”,
z powotaniem sie na ,zaswiadczenie” komisji lekarskiej z dnia 16 wrzesnia 1993 r. Z
akt osobowych powddki wynika przy tym, ze pierwsze ze wspomnianych zaswiad-
czen to orzeczenie Obwodowej KIZ [...] w S., a drugie to orzeczenie Wojewodzkiej
[...] w K. Oba te orzeczenia zaliczajg wprawdzie powoddke do trzeciej grupy inwalidow
z ogodlnego stanu zdrowia, lecz sformutowanie uzasadnienia i przeciwwskazan do
zatrudnienia sg w kazdym wypadku inne, nasuwajgc powazne watpliwosci (po-
gtebione dwoma innymi zaswiadczeniami lekarskimi o zdolnosci powodki do podje-
cia, czy kontynuowania pracy nauczycielskiej) co do charakteru tych orzeczen oraz
ich skutkéw, chociaz jest to punkt wyjscia dla oceny zasadnosci roszczen docho-
dzonych w niniejszej sprawie. Ustali to Sgd Wojewddzki, kierujgc sie miedzy innymi
wytycznymi Ministra Oswiaty i Wychowania oraz Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 czerwca 1985 r. w sprawie zapewnienia prawidtowej realizacji
art. 23 Karty Nauczyciela (Dz. Urz. MOIW Nr 7-8, poz. 35). Zaleznie od tresci tych
ustalen Sad oceni, czy i jakie powinnosci wynikajgce z ustawy o p.z.e. zostaty wobec

pozwanego pracodawcy zaktualizowane orzeczeniami komisji lekarskich oraz czy i w
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jakim zakresie mozna mowic o ich niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu,
wskutek czego powddka - nie utrudniajgca postepowania - poniostaby szkode majat-
kowa pozostajgcg z zachowaniem pracodawcy w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC
orzekt, jak w sentenciji.




