Wyrok z dnia 24 marca 2000 r.
| PKN 553/99

Niedopuszczalne jest podwyzszenie stawki wynagrodzenia pracowniko-
wi niepelnosprawnemu, zatrudnionemu w zadaniowym systemie czasu pracy,
zamiast obnizenia wymiaru zadan w sposéb pozwalajacy na ich wykonanie w
obowigzujacym go wymiarze czasu pracy (art. 10 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o
zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych, Dz.U. Nr 46,

poz. 201 ze zm.).

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Jana O. przeciwko Zaktadowi Energetycznemu B. Spotce Akcyjnej w B. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jan O. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Zakfadu Energetycznego
B. S.A w B. kwoty 6000 zt. z odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w wolne
soboty. W uzasadnieniu swoich zgdan podnidst, Zze w okresie od 14 kwietnia 1994 r.
do 16 kwietnia 1997 r. pracowat w wolne soboty, za co nie otrzymat ani stosownego
wynagrodzenia, ani dni wolnych od pracy.

Sad Rejonowy w Biatymstoku oddalit powddztwo, a Sgd Okregowy w Biatyms-
toku oddalit apelacje powoda. Sad apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji po-
czynit prawidtowe ustalenia faktyczne w sprawie i wtasciwie zastosowat przepisy

prawa. Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 sierpnia 1977 r. do 16 kwietnia



1997 r., przy czym od 1 stycznia 1989 r. w charakterze kontrolera poboru energii. W
dniu 16 kwietnia 1997 r. strony rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem. Po-
wod, powotujgc sie na ustawe z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych wystgpit do pozwanego o zaptate zalegtego wynagrodzenia za
przepracowane soboty za okres objety pozwem. Sad Rejonowy ustalit, Zze czas pracy
powoda miat charakter zadaniowego czasu pracy i ze tzw. zadaniowy wymiar czasu
pracy, polegajgcy na tym, iz pracownik sam decyduje o wtasnym rozktadzie czasu
pracy, zostat w pozwanym zaktadzie wprowadzony zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy. Wedtug tresci art. 129% KP, w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej
organizacjg, czas pracy pracownikow moze by¢ okreslony wymiarem zadan, przy
czym zadania tych pracownikéw powinny byc ustalone w taki sposob, aby mogli je
wykonac¢ w ramach norm przewidzianych w art. 129 KP. Przestankg takiego okresle-
nia czasu pracy jest istnienie bardziej szczegdtowych uregulowan w uktadzie zbioro-
wym pracy lub w regulaminie, badz tez w umowie o prace (art. 1292 § 2 KP). Sto-
sownie do pkt 5 ppkt 1 Regulaminu Pracy dla Pracownikow Zaktadu Energetycznego
B. S.A., stanowigcego zatgcznik Nr 1 do Zaktadowej Umowy Zbiorowej z dnia 21
stycznia 1994 r., kontrolerzy poboru energii elektrycznej powierzone obowigzki wy-
konujg zgodnie z indywidualnie ustalonym rozktadem czasu pracy, gwarantujgcym
wykonanie zadan. Zdaniem Sadu, pozostata do ustalenia kwestia, czy pozwany za-
chowat ustawowe gwarancje do okreslenia zadan w takim wymiarze, aby ich wyko-
nanie byto mozliwe w normalnym czasie pracy, ktéry w przypadku powoda, bedgce-
go inwalidag Il grupy nie mégt przekraczac (art. 10 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o za-
trudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob niepetnosprawnych, Dz.U. Nr 46, poz. 201
ze zm.) 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Po przeprowadzeniu postepowa-
nia dowodowego Sad stangt na stanowisku, ze wymiar zadan powoda natozonych
nan do realizacji przez pracodawce mogt by¢ wykonany w ciggu 7 godzin na dobeg i
35 godzin tygodniowo. Sad Okregowy uznat, Zze wobec ustalen Sagdu Rejonowego
nie moze by¢ watpliwosci, ze powodowi z uwagi na objecie go zadaniowym syste-
mem czasu pracy nie przystugiwato co do zasady wynagrodzenie za godziny nad-
liczbowe. Takie wytgczenie bowiem zawiera art. 136 KP. Zdaniem Sgdu, materiat
dowodowy wskazuje, ze powdd pracowat w wolne dni nie dlatego, ze byt nadmiernie
obcigzony obowigzkami przez pracodawce ale dlatego, ze skorzystat z przystugujg-

cego mu uprawnienia do dowolnego ustalania rozktadu swojego czasu pracy.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku wnidst powdd. Zarzucit
w niej naruszenie art. 382 KPC przez zaniechanie uwzglednienia w catosci zebrane-
go materiatu dowodowego odnosnie do zakresu pracy powoda i koniecznych norm
czasowych do jego wykonania, w szczegoélnosci przez pominiecie dowodu wskazujg-
cego na to, ze pracodawca zamiast odpowiednio zmniejszy¢ powodowi wymiar za-
dan, jedynie zwiekszyt mu wynagrodzenie o wspotczynnik 1,2 wynikajacy z przeli-
czenia 42 godzinnego tygodnia pracy na 35 godzinny tydzienh pracy oraz art. 136 KP
w zwigzku z art. 1298 KP i w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrud-
nieniu i rehabilitacji zawodowej 0oséb niepetnosprawnych, polegajgce na jego niewia-
Sciwym zastosowaniu przez przyjecie, iz zadaniowy wymiar czasu pracy powoda nie
przekraczat gérnej normy jego czasu pracy, tj. 35 godzin pracy w okresie tygodnio-
wym i nie wymagat pracy w soboty. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

Biatymstoku, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Zgodnie z art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w pos-
tepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze sagd odwotawczy powinien bra¢ pod uwage
cato$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W szczegdlnosci powinien oce-
ni¢ te dowody, ktére majgc istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego nie
zostaly rozpatrzone przez sad pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy nie odnidst sie do tresci znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma pozwa-
nego zakfadu z dnia 20 sierpnia 1985 r., z ktdrego wynika, ze powodowi zwiekszono
wynagrodzenie o wspoétczynnik 1,2 wynikajgcy z przeliczenia 42 godzinnego tygodnia
pracy na 35 godzinny tydzien pracy. Z pisma tego nie wynika natomiast, iz do 35 go-
dzinnego tygodnia pracy dostosowano powodowi wymiar zadan. Takze z przyjetej za
podstawe ustaleh Sgdow opinii biegtego mozna wnosié, ze w zwigzku z inwalidz-
twem powoda i wynikajgcg z tej przyczyny koniecznos$cig ograniczenia jego czasu
pracy do 35 godzin tygodniowo podwyzszono jedynie stawke godzinowg wynagro-
dzenia. Biegty natomiast nie odniést sie do zasadniczej kwestii, czy wymiar zadan
zleconych powodowi zostat dostosowany do obowigzujgcego go 35 godzinnego

czasu pracy. Powstaje zatem niewyjasniona przez Sady watpliwosé, czy zwiekszenie



tylko stawki wynagrodzeniowej bez zmiany wymiaru zadan byto uzasadnione tym, ze
dotychczas powierzone zadania byty mozliwe do wykonania przez powoda w ramach
35 godzin tygodniowo i pozwany poprzednio niewtasciwie je okreslit do petnego wy-
miaru czasu pracy, czy tez w konsekwencji naruszyt przepisy art. 10 ustawy z dnia 9
maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, okreslajgc wymiar
zadan powoda w sposob przekraczajgcy obowigzujgcg go norme zatrudnienia. Sad
Okregowy przyjat za Sgdem Rejonowym, ze nie mozna byto ustali¢, czy wymiar za-
dan natozonych na powoda mogt by¢ wykonany w ciggu 7 godzin na dobe i 35 go-
dzin tygodniowo. W tym zakresie Sgdy nie wyjasnity dostatecznie sprawy. Wpraw-
dzie Sad Rejonowy powotat sie na zeznanie swiadka L., ktéry podat, ze powdd wy-
konywat mniej odczytéw licznikdw niz inni kontrolerzy, jednakze w swych ustaleniach
nie odniost sie wprost do tego zeznania. Wobec twierdzen powoda, kwestia ta
powinna by¢ nalezycie wyjasniona. Ustalenie bowiem, czy wymiar zadan powoda byt
podobny do zadan innych kontroleréw zatrudnionych w 42 godzinnym tygodniu
pracy, czy tez stosownie do przystugujgcego mu prawa do ograniczonego czasu
pracy odpowiednio nizszy, byto istotne w sprawie. Pozwolitoby na wyjasnienie za-
sadniczej kwestii, czy wymiar zadan powoda byt dostosowany do obowigzujgcego go
tygodniowego czasu pracy. Okreslenie przez pracodawce w zadaniowym czasie
pracy zakresu obowigzkoéw przekraczajgcych mozliwos¢ ich wykonania w ramach
ustawowo okreslonego wymiaru czasu pracy moze uzasadniac roszczenie pracowni-
ka o dodatkowe wynagrodzenie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami takiego za-
chowania pracodawcy nie mozna bowiem uznac¢ za zgodne z prawem. Wedtug art.
1298 KP w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organizacja, czas pracy
pracownikdéw moze byc¢ okreslany wymiarem ich zadan. Zadania tych pracownikéw
powinny byc¢ jednak ustalone w taki sposdb, aby pracownicy mogli je wykonac w ra-
mach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 KP. Zgodnie z art. 129 KP maksy-
malny wymiar czasu pracy nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 42
godzin na tydzien. W sytuacji powoda ma jednak zastosowanie przepis szczegolny
wzgledem art. 129 KP, a mianowicie art. 10 ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji za-
wodowej 0sob niepetnosprawnych. Zgodnie z tym przepisem czas pracy pracowni-
koéw zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie
moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Oznacza to, ze zawy-
Zzenie wymiaru czasu pracy osoby niepetnosprawnej ponad okreslony przez art. 10

ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osdb niepetnosprawnych nie moze



by¢ rekompensowane podwyzszeniem wynagrodzenia przez przeliczenie 42 go-
dzinnego tygodnia pracy na 35 godzinny tydzienh pracy. Przepis o maksymalnym
wymiarze czasu pracy osoby niepetnosprawnej ma charakter bezwzglednie obowig-
Zujgcy, a co za tym idzie, nie jest zgodne z prawem takie interpretowanie przepiséw,
ktore pozwala na ominiecie tego przepisu przez ekwiwalentne podnoszenie wyna-
grodzenia osobie niepetnosprawnej. To, ze powodowi zwiekszono wynagrodzenie
zamiast zmniejszy¢ wymiar zadan moze wskazywac, ze nhorma czasu pracy powoda
istotnie przekraczata norme okreslong przez prawo. Moze to oznaczac¢, ze powod
stusznie domagat sie od pozwanego wynagrodzenia za prace w wolne soboty. Co
prawda, zgodnie z art. 136 KP do pracownikow, ktérych czas pracy zostat okreslony
wymiarem ich zadan, nie stosuje sie art. 134 KP, ustanawiajgcego dodatek do wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ale nalezy przyja¢, iz ma on zasto-
sowanie wowczas, gdy wymiar zadan zostat tak okreslony, Zze nie przekracza do-
puszczalnego wymiaru czasu pracy.

Art. 1292 KP zostat wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.). Ustawa ta zmienita rowniez brzmienie art. 129 i 136 KP. Powod dochodzi wy-
nagrodzenia za okres od 14 kwietnia 1994 r. do 16 kwietnia 1997 r., a wiec czescio-
wo za okres poprzedzajgcy nowelizacje Kodeksu pracy z 1996 r. W zakresie istot-
nym dla rozstrzygniecia tej sprawy wskazane zmiany w przepisach majgcych w
sprawie zastosowanie nie majg jednakze wptywu na ocene zasadnosci roszczen
powoda.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 KPC orzekt jak w

sentencji.



