Wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
| PKN 553/98

Przyczyny utraty prawa do zasitku chorobowego okreslone w art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) nie uzasadniajg same przez sie rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Eugeniusza Z. przeciwko ,F.” Sp. z 0.0. w K. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Kaliszu z dnia 28 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 lutego 1998 r. Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Kepnie zasg-
dzit od ,F.” Spotka z 0.0. na rzecz Eugeniusza Z. odsetki od kwoty brutto 1.001,07 z
za okres od 5 czerwca do 17 pazdziernika 1997 r. oraz od kwoty 95,34 zt za okres od
5 czerwca do 17 pazdziernika 1997 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki
oraz oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy i 0 wynagrodzenie za czas pozos-
tawania bez pracy, ewentualnie o odszkodowanie z tytutu ,bezprawnego zwolnienia
w trybie niezwtocznym” w kwocie 2.052,08 zt i zaptate ekwiwalentu za nie wykorzys-
tany w 1997 r. urlop wypoczynkowy w kwocie 341,60 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 27 maja do 2 czerwca 1997 r. powdd korzystat ze
zwolnienia lekarskiego, ktore zawierato adnotacje: ,chory moze chodzi¢”. W dniu 30
maja 1997 r. powodd, dowiedziawszy sie o mozliwosci otrzymania okien wraz z ra-

mami pochodzgcych z wymiany okien w budynkach Spétdzielni Mieszkaniowej w K.,



pod warunkiem, ze je sam wymontuje, przystapit do wyjmowania futryny w jednym z
mieszkan w bloku nr 7. Wczesniej powdd ztozyt prosbe do wtadz Spoétdzielni o sprze-
daz okien pochodzgcych z demontazu. Przy czynnosciach wymontowywania futryny
zauwazyta go przechodzgca ulicg petnomocnik Zarzgdu Aleksandra H., ktéra po
ustaleniu wewnatrz budynku, czym zajmuje sie powdd, pismem z dnia 4 czerwca
1997 r. rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne
wykonywanie podczas zwolnienia lekarskiego pracy na rzecz innego zakfadu (mon-
taz okien w mieszkaniu Marii W.). Ponadto powdd zostat pozbawiony swiadczen za
okres zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sagdu Rejonowego pracodawca miat podsta-
we do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, gdyz
w okresie zwolnienia lekarskiego powdd wykonywat inng prace. Pracodawca miat
réwniez podstawe do pozbawienia powoda zasitku chorobowego za okres zwolnie-
nia, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Poniewaz jednak po-
wod na wypadek oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy wniost o zasgdzenie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie wykorzystany w 1996 r. i 1997 r., zas strona
pozwana wypfacita w toku postepowania naleznos¢ z tego tytutu, Sgd Rejonowy za-
sadzit na rzecz powoda odsetki ustawowe za czas od dnia rozwigzania umowy do
dnia zaptaty.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, rozpoz-
najgc apelacje powoda, wyrokiem z dnia 28 maja 1998 r. zmienit wyrok Sgdu pierw-
szej instancji w ten sposob, ze przywrdcit powoda do pracy w pozwanej spofce i za-
sadzit od niej na rzecz powoda kwote 50 zt tytutem kosztéw zastepstwa adwokackie-
go za drugg instancje. Sgd Wojewddzki przede wszystkim stwierdzit, ze Sgd Rejo-
nowy, uznajgc postepowanie powoda jako naganne, nie ustalit, czy ciezkie narusze-
nie przez niego obowigzkoéw pracowniczych polegato na zarobkowym wykonywaniu
w czasie zwolnienia lekarskiego innej pracy, czy na wykonywaniu ucigzliwych czyn-
nosci, ktére mogty przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy, czy wreszcie na wy-
korzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Tymczasem jest to
okolicznos¢ w sprawie istotna. Wobec tego Sad Wojewddzki zajat sie tg kwestig i
ustalit, ze czynno$ci powoda polegajgce na demontazu okien nie miaty charakteru
zarobkowego. W zwigzku z tym i ze wzgledu na brak dowodu, ze praca powoda przy
wymontowywaniu okien mogta przedtuzy¢ okres zwolnienia lekarskiego, Sgd Woje-

wodzki uznat, ze zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowni-



czych nalezy rozwazac z punktu widzenia trzeciej przestanki wymienionej w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r., tj. przestanki wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. W tej zas kwestii Sgd Wojewodzki -
na podstawie okolicznosci ustalonych przez Sad Rejonowy - przyjat, ze postepowa-
nie powoda ,zostato wymuszone warunkami zyciowymi”. Powdd nie zamierzat bo-
wiem wykorzystywac¢ zwolnienia lekarskiego w celu demontazu okien, lecz skoro po-
jawita sie nagle mozliwos¢ ich uzyskania przy uzyciu sit wtasnych, zdecydowat sie na
takie rozwigzanie. Formalng prosbe o sprzedaz okien ztozyt wczesniej do Spotdzielni
Mieszkaniowej w K. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, w $wietle przytoczonych oko-
licznosci nie mozna przyjgc, ze powdd w sposdb ciezki naruszyt podstawowy obo-
wigzek pracowniczy, nakazujgcy mu powstrzymanie sie w czasie zwolnienia lekars-
kiego od wykonywania czynnosci sprzecznych z celem tego zwolnienia.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 52 §
1 pkt 1 KP. Wedtug strony pozwanej odzyskiwanie okien znajdujgcych sie w starym
budynku byto ciezkg pracg fizyczna, ktérej towarzyszyto zapylenie, przeciwwskazane
dla powoda ze wzgledu na grzybice stop. Ta zas choroba byta przyczyng udzielone-
go zwolnienia lekarskiego. O ucigzliwo$ci pracy przy demontazu okien swiadczy oko-
licznosc, ze pracownicy firmy ,0.” odmdéwili podjecia sie tych czynnosci. Zdaniem
strony pozwanej, dowolne jest stanowisko Sgdu Wojewddzkiego przyjmujace, ze
postepowanie powoda byto wymuszone potrzebami zyciowymi, skoro omawiane
okna byty mu potrzebne do przydomowego ogrédka, a prace przy wymianie okien
trwaty jeszcze przez pewien czas, wobec czego powod zdgzytby je otrzymac. Oko-
licznosci te przemawiajg wiec za wnioskiem, ze podczas zwolnienia lekarskiego po-
wod Swiadczyt prace na rzecz innego podmiotu. Przytaczajgc powyzsze zarzuty
strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kepnie z dnia 16 lutego 1998 r.

Powdd wnidst o oddalenie kasacii.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze strona pozwana dgzy do zmiany

zaskarzonego wyroku na podstawie innego stanu faktycznego niz ustalony przez

Sad Wojewodzki, gdyz powotata sie na okolicznosci, ktore nie byty przedmiotem



ustalen i oceny tego Sgdu. Stwierdzita bowiem, ze powdd podczas zwolnienia lekars-
kiego wykonywat inng prace zarobkowa, ze jego czynnosci przy wyjmowaniu starych
okien dla potrzeb wiasnych nie byly spowodowane ,warunkami zyciowymi” oraz ze
praca przy demontazu tych okien wymagata ,wyjgtkowego wysitku fizycznego”, ktory
nie pozostat bez wptywu na proces leczenia. Tymczasem zarzuty dotyczgce ustale-
nia stanu faktycznego i oceny dowodow, jezeli majg stanowi¢ podstawe kasacji, po-
winny by¢ poparte odpowiednimi przepisami proceduralnymi, ktérym - wedtug strony
skarzgcej - uchybit sgd drugiej instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku. W roz-
poznawanej sprawie strona pozwana nie wskazata jednak naruszonych przez Sgd
Wojewoddzki przepisdw postepowania, a nawet w sposob formalny nie zgtosita takie-
go zarzutu. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy ograniczyt sie do kontroli zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia podanych w kasacji przepiséw prawa materialnego.
Takie bowiem ramy postepowania kasacyjnego zakresla art. 393! KPC.

W tej kwestii Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu drugiej instancji co do
tego, ze nie mozna uznac postepowania powoda za ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkdw pracowniczych, o ktérym stanowi art. 52 § 1 pkt 1 KP. Przepis ten,
wymagajgc ,ciezkiego” zawinienia po stronie pracownika dla zastosowania przez
pracodawce trybu niezwtocznego zwolnienia go z pracy, przyjmuje jednoczesnie, ze
nie wystarczy zwykte zawinienie, spowodowane np. niedbalstwem czy nieostroznos-
cig. Postepowanie pracownika musi by¢ razgce, umysine, o duzym stopniu zawinie-
nia. W kontekscie zas powyzszego stwierdzenia nie mozna przypisac tej cechy pos-
tepowaniu powoda, ktdre - jak ustalit Sgd Wojewddzki - sprowadzato sie do demon-
tazu okien w budynku mieszkalnym nalezgcym do Spotdzielni Mieszkaniowej w K., w
celu wykorzystania ich dla potrzeb wtasnych. Sgd Wojewddzki, oceniajgc postepo-
wanie powoda, podkreslit wazng z punktu widzenia postaci winy okolicznosc, te mia-
nowicie, ze powdd nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego po to, by demontowaé
okna. Zdecydowat sie na to w chwili, gdy zorientowat sie, ze powstata mozliwosc
uzyskania okien, pod warunkiem, ze uczyni to we wlasnym zakresie. Sad Woje-
wodzki stwierdzit rowniez, ze ,powdd nie miat wkasciwie innej mozliwosci uzyskania
catych okien” i ze na tym polegat wptyw (,przymus”) ,warunkoéw zyciowych” na jego
decyzje. Konczgc rozwazania nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze z punktu widzenia utraty
prawa do zasitku chorobowego w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-

rzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) nie ma znaczenia,



jakie postepowanie wymienione w tym przepisie mozna przypisa¢ pracownikowi.
Natomiast z punktu widzenia zawinienia miedzy stanami faktycznymi ujetymi w tym
przepisie moggq istniec¢ réznice. Roznica taka istnieje np. miedzy postepowaniem pra-
cownika polegajgcym na swiadomym podjeciu pracy zarobkowej na rzecz innego
pracodawcy a nierozwaznym uczestniczeniem pracownika w jednorazowej imprezie
rozrywkowej czy towarzyskiej. Uwaga ta sktania do wniosku, ze jednorazowe poste-
powanie pracownika korzystajgcego ze zwolnienia lekarskiego od pracy, sprzeczne z
celem tego zwolnienia, lecz podyktowane koniecznoscig zyciowg, moze w okolicz-
nosciach sprawy nie stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawierajgcg uspra-
wiedliwionych podstaw (art. 393'% KPC).



