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Przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego bezposrednio po wyczerpaniu
zasitku chorobowego nie zwalnia pracownika z obowigzku zawiadomienia pra-

codawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Macieja N. przeciwko Fabryce Urzgdzen Mechanicznych ,P.” Spétka z 0.0. w P. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 8 czerwca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 8 czerwca 1999 r. [...] oddalit apelacje Macieja N. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Zawierciu z dnia 15 lutego 1999 r. [...], oddalajgcego po-
wodztwo skarzgcego o przywrdcenie do pracy, zas w czesci dotyczgcej zgdania
sprostowania swiadectwa pracy oraz odprawy pienieznej apelacje odrzucit.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Fabryce Urzgdzen Mechanicznych
Spotka z 0.0. w P. od dnia 11 czerwca 1974 r. W dniu 4 listopada 1997 r. ulegt wy-
padkowi przy pracy. Do dnia 31 lipca 1998 r. Maciej N. pobierat zasitek chorobowy, a
od 1 sierpnia do 29 pazdziernika 1998 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia
4 listopada 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznat mu od
30 pazdziernika 1998 r. rente z powodu czesciowej niezdolnosci do pracy. Po dniu
29 pazdziernika 1998 r. Maciej N. nie podijat pracy i nie zawiadomit pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci. W zaktadzie zgtosit sie dopiero okoto 20 listopada. Z dniem

29 pazdziernika 1998 r. pozwana Spétka rozwigzata z nim umowe o prace bez wy-



powiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

W ocenie Sgdu, powod naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze, co uza-
sadniato rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyznanie swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego nie zwalnia pracownika z obowigzku powiadomienia
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy. Orzeczenie czesciowej niezdolnosci
do pracy nie jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci zatrudniania pracownika na
stanowisku pracy innym niz dotychczas zajmowane. Przyznanie swiadczenia z ubez-
pieczenia rentowego nie stanowi zdarzenia powodujgcego ustanie stosunku pracy.
Rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpito z zachowaniem przepisanego
trybu. Jego roszczenie, niezaleznie od tego, ze zostato sformutowane nieprawidtowo,
nie jest usprawiedliwione.

Maciej N. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nie art. 233 KPC wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost nadto
zarzut naruszenia art. 94" pkt 1 KP przez jego niezastosowanie, a takze brak kon-

sultacji ze zwigzkami zawodowymi zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy zwigzany jest granicami kasacji
(art. 393 KPC). Petnomocnik skarzacego zarzucajac naruszenia art. 233 KPC nie
okreslit w jaki sposéb Sad uchybit temu przepisowi. Stwierdzenie z konkluzji skargi,
ze ocena materiatlu dowodowego dokonana przez Sad ,, nosi znamiona dowolnosci, i
nie zostat on rozwazony w sposob wszechstronny” jest ogolnikowe i nie spetnia wy-
mogu prawidtowego uzasadnienia podstawy kasacyjnej, o ktérym stanowi art. 393°
KPC. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, okolicznosci sporne sprawy zostaty wyjasnione
dostatecznie do jej rozstrzygniecia. Wnioski wyprowadzone z materiatu dowodowego
sg logiczne i spojne. Nie moze by¢ zasadnie podwazone ustalenie, ze Maciej N. nie
informujgc pracodawcy o przyczynie niepodjecia pracy po wyczerpaniu swiadczenia
rehabilitacyjnego, naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. W istocie, okolicz-
nosci stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wy-
roku nie sg, wnoszac z uzasadnienia kasacji, kwestionowane przez powoda. Mozna

jedynie domyslac sie, ze zamiar skarzgcego skierowany jest na ,usprawiedliwienie”



uchybienia obowigzkom pracowniczym. Sad rozpoznajgc kasacje nie moze jednak
kierowac sie intuicjg co do intencji strony. Mogg by¢ one bowiem odczytane niepra-
widtowo (nawet wbrew rzeczywistej woli skarzgcego). W tej sytuacji zarzut narusze-
nia art. 233 KPC nalezy uznac¢ za gotostowny.

Art. 94 pkt 1 Kodeksu pracy (w akcie tym nie ma art. 94') naktada na praco-
dawce obowigzek zaznajomienia pracownikow podejmujgcych prace z zakresem ich
obowigzkdéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz
ich podstawowymi uprawnieniami. Z przepisu tego nie wynika obowigzek instruowa-
nia pracownikow pozostajgcych juz w zatrudnieniu, tym bardziej o wieloletnim stazu
pracy, o przystugujgcych im uprawnieniach. Sad nie uchybit wiec art. 94 pkt 1 KP nie
stosujgc go.

Zarzut braku konsultacji rozwigzania umowy o prace ze zwigzkami zawodo-
wymi nie zostat z kolei skonkretyzowany. Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku
w tym aspekcie nie jest wobec tego mozliwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



