Wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.
| PKN 551/00

Odwotanie pracownika ze stanowiska moze spowodowac - w zaleznosci
od zamiaru pracodawcy - definitywne ustanie stosunku pracy, albo tylko utrate
przez pracownika stanowiska, przy jednoczesnym zachowaniu zatrudnienia,

jednak na nowych uzgodnionych przez strony warunkach pracy i ptacy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja R. przeciwko Wojewodzkiemu Inspektoratowi Weterynarii w O. o nagrode
jubileuszowg i odprawe pieniezng, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 30 marca
2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1) w czesci zasgdzajgcej
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.061,00 zt (osiem tysiecy szescdziesigt
jeden ztotych), a takze w punkcie drugim (ll) orzekajgcym o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Opolu wyrokiem z dnia 27 grudnia 1999 r. zasg-
dzit od Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w O. na rzecz Andrzeja R. kwote
12.091,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 1999 r. tytutem nagrody jubi-
leuszowej za 30 lat pracy i odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sad ten ustalit, Ze powdd podjat prace

dnia 11 sierpnia 1973 r. w Panstwowym Zaktadzie Weterynarii w B., skad zostat



przekazany do pracy w Wojewodzkim Zaktadzie Weterynarii w O. Decyzjg Wojewody
O. z dnia 15 czerwca 1978 r. powdd zostat powotany od dnia 1 lipca 1978 r. na sta-
nowisko dyrektora tego Zaktadu, a od dnia 14 czerwca 1978 r. - na stanowisko Wo-
jewodzkiego Lekarza Weterynarii w Wydziale Rolnictwa, Lesnictwa i Skupu Urzedu
Wojewddzkiego w O. Powod wykonywat rownolegle obowigzki wynikajace z tych sta-
nowisk. W dniu 5 stycznia 1998 r. Wojewoda O. wyrazit zgode na udzielenie powo-
dowi urlopu w celu wykonywania pracy w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej od dnia 12 stycznia 1999 r. W zwigzku z tym Wojewoda O. odwotat powo-
da ze stanowiska z dniem 11 stycznia 1998 r., lecz po uptywie okresu urlopu bez-
ptatnego powdd miat by¢ zatrudniony w strukturach Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii w O. Z dniem 31 grudnia 1998 r. powdd rozwigzat umowe o prace z Mi-
nisterstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, o czym uprzedzit pozwany In-
spektorat. Zresztg tenze Inspektorat w dniu 24 listopada 1998 r. zawiadomit powoda,
ze od dnia 1 stycznia 1999 r. powdd staje sie jego pracownikiem. W dniu 5 stycznia
1999 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 1999 r.,
po czym pozwany wydat powodowi swiadectwo pracy stwierdzajgce zatrudnienie od
1 stycznia do 30 czerwca 1999 r. W dniu 15 czerwca 1999 r. powdd zawart umowe
zlecenia na wykonywanie badania zwierzat rzeznych i miesa z Powiatowym Zakta-
dem Weterynarii w P. W dniu 15 czerwca 1998 r. powdd nabyt prawo do nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy. Jej wysokos$¢ wynosi 4.030,50 zt.

W Swietle przedstawionych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo jest
zasadne zaréwno w czesci dotyczgcej nagrody jubileuszowej, jak i odprawy pieniez-
nej. Laczna wysokos¢ roszczenia powoda wynosi 12.091,50 zt. Sgd Rejonowy przy-
jat, ze powotanie powoda od dnia 14 czerwca 1978 r. na stanowisko Wojewoddzkiego
Lekarza Weterynarii oraz od dnia 15 czerwca 1978 r. na stanowisko dyrektora Woje-
wodzkiego Zaktadu Weterynarii nie zniweczyto umowy o prace zawartej dnia 1
czerwca 1975 r. na czas nie okreslony. Poza tym w porozumieniu z dnia 5 stycznia
1998 r. dotyczacym urlopu bezptatnego Wojewoda O. zapewnit powoda o mozliwosci
powrotu do pracy w strukturach Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii w O. Zatem
w okresie urlopu bezptatnego powodd byt nadal pracownikiem pozwanego, a wzajem-
ne prawa i obowigzki stron ulegty jedynie zawieszeniu. Tym samym zawarcie dnia 5
stycznia 1998 r. umowy terminowej - na miejsce umowy bezterminowej - byto niedo-
puszczalne i nie mogto wywotac skutkdw prawnych. W konsekwencji wiec nalezato

traktowaé powoda jako pracownika, ktéremu pracodawca w terminie do dnia 15



czerwca 1998 r. nie zaproponowat nowych warunkdéw pracy i ptacy, stosownie do art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng. Oznacza to, ze zgodnie z art. 58 ust. 5 pkt 2 tej
ustawy powodowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz ponadto w pierwszej
potowie 1998 r. nie prowadzit (i nadal nie prowadzi) dziatalnosci gospodarczej. Zda-
niem Sadu Rejonowego, pozwany Inspektorat byt legitymowany biernie co do oby-
dwu roszczen, gdyz w razie urlopu bezptatnego pracownika udzielonego mu w celu
wykonywania pracy u innego pracodawcy, okres zatrudnienia u tego pracodawcy
wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174
KP). Wprawdzie pozwany Inspektorat podnosit zarzut, ze to nie on zawierat dnia 5
stycznia 1998 r. porozumienie w sprawie urlopowania powoda, lecz Wojewoda O.,
jednak Sad Rejonowy uznat ten zarzut za nieskuteczny z tego wzgledu, ze w stosun-
ku pracy opartym na powofaniu czynnosci wtadcze wykonuje organ nadrzedny, w
tym wypadku Wojewoda O.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu na skutek
apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 30 maca 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze zasgdzong na rzecz powoda kwote 12.061,00 zt, obejmujgca na-
grode jubileuszowg i odprawe pieniezng, obnizyt do wysokosci 8.061,00 zt, stanowig-
cej odprawe pienieznag.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku co do tego,
ze w okresie od 12 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. stosunek pracy tgczacy
strony byt zawieszony, za$ powdd swiadczyt prace na rzecz innego pracodawcy, ij.
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Od tego tez pracodawcy powi-
nien zadac nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy. Wprawdzie prawo pracy zna wy-
jatki od powyzszej zasady, ale zostaty one wyraznie przewidziane w przepisach
prawa. Jeden z nich dotyczy np. pracownika skierowanego do pracy za granicg, kto-
rego staz pracy uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej uptyngt podczas swiadczenia
tam pracy i wobec ktérego zobowigzanym do wyptacenia nagrody jubileuszowej jest
macierzysty zaktad pracy, a nie jednostka zatrudniajgca za granicg. Zatem w przed-
miotowej sprawie zobowigzane do wyptacenia powodowi nagrody jubileuszowej za
30 lat pracy byto Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, nie za$ pozwa-

ny Inspektorat. Powyzsza okolicznos¢ spowodowata zmiane zaskarzonego apelacjg



wyroku przez oddalenie powodztwa o zaptate kwoty 4.030,50 zt. Zmiana ta znalazta
formalny wyraz w stowach: ,kwote 12.091,50 zt zastepuje kwotg 8.061,00 zt, a dalej
idgce powddztwo oddala i apelacje oddala”.

Gdy chodzi o odprawe pieniezng, Sgd Okregowy uznat za chybione zarzuty
skarzgcego zmierzajgce do wykazania, ze powdd nie spetniat warunkéw ustawowych
do przyznania mu wymienionego Swiadczenia. Przede wszystkim Sad drugiej instan-
cji podzielit poglgd Sgdu Rejonowego w kwestii znaczenia porozumienia z dnia 5
stycznia 1998 r. i przyjat, ze nalezato je traktowac jako porozumienie zmieniajgce
warunki $wiadczenia pracy, ktére obejmowato zaréwno element udzielenia urlopu
bezptatnego, jak i kontynuowania stosunku pracy po uptywie tego urlopu. Skoro za-
tem po urlopie bezptatnym stawat sie aktualny bezterminowy stosunek pracy istniejg-
cy przed tym urlopem, to zawarcie na ten sam czas umowy terminowej byto niedo-
puszczalne. Wobec tego - zdaniem Sgdu Okregowego - stuszne byto stanowisko
Sadu Rejonowego, wedtug ktérego stosunek pracy powoda wygast w dniu 30
czerwca 1999 r. stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng. Tym samym zasadne byto roszczenie powoda
0 wyptacenie mu odprawy pienieznej. Prawa do tej odprawy nie wytgczyt art. 8 ust. 3
pkt 4 i 5 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy, poniewaz umowa o wykonanie badania zwierzat rzeznych nie jest prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, natomiast zatrudnienie powoda przed wygasnieciem
stosunku pracy nie byto zatrudnieniem w niepetnym wymiarze.

Od powyzszego wyroku wnidst kasacje pozwany Inspektorat. Jej podstawe
stanowit zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 70 § 2 KP i art. 174 § 2 KP,
oraz przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 KP. Wedtug skarzgcego, skoro w mysl|
art. 70 § 2 KP odwotanie ze stanowiska jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia, to Sgd Okregowy nie mogt przyjaé, ze po zakoncze-
niu urlopu bezptatnego i pracy w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
bedzie kontynuowany stosunek pracy istniejgcy przed udzieleniem urlopu bezptatne-
go. Niezrozumiata jest przy tym rola Wojewody O. w udzieleniu powodowi urlopu
oraz jego obietnica ponownego zatrudnienia powoda w strukturach Inspekcji Wetery-
naryjnej po zakonczeniu tego urlopu. Poza tym, orzekajgc o odprawie pienieznej,
Sad Okregowy pomingt okolicznos¢, ze z uwagi na postanowienia § 2 i § 4 umowy
zawartej przez powoda z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w P. na badanie zwie-

rzat rzeznych i miesa umowy tej nie mozna traktowac jako umowy zlecenia, a to z



tego wzgledu, ze zleceniobiorca (tj. powdd) oswiadczyt w niej, iz bedzie sie samo-
dzielnie rozliczat ze zobowigzan wobec Skarbu Panstwa i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Skarzgcy zarzucit rowniez, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit faktu, iz
od dnia 1 czerwca 1999 r. powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
petnym wymiarze czasu pracy, u innego pracodawcy.

Powotujgc sie na przedstawione zarzuty i argumenty skarzgcy wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania badz o oddalenie powdédztwa, przy czym w kazdym wypad-

ku o zasgdzenie naleznych kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad skarzgcego, ze w mysl art. 70 § 1 i § 3 KP odwotanie pra-
cownika ze stanowiska powoduje rozwigzanie stosunku pracy w sposéb réwno-
znaczny z wypowiedzeniem umowy o prace bgdz tez w sposob rownoznaczny z roz-
wigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy odwotanie nastgpito z przyczyn
okreslonych w art. 52 lub art. 53 KP. Regulacja ta nie wyklucza jednak mozliwosci
ustalenia przez strony, ze po odwotaniu pracownika ze stanowiska i po zakonczeniu
stosunku pracy z powotania bedg one kontynuowac stosunek pracy, tyle ze na innej
podstawie. Tak wiasnie przyjgt Sgd Okregowy opierajgc sie na ustaleniach Sgdu
Rejonowego, z ktérych wynikato, ze mimo odwotania powoda ze stanowiska Woje-
wodzkiego Lekarza Weterynarii - Dyrektora Panstwowej Inspekcji Weterynaryjne;j
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w O. wrdci on do pracy ,w strukturach In-
spekcji Weterynaryjnej” po uptywie urlopu bezptatnego udzielonego mu na wykony-
wanie pracy w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Mozliwosé takie-
go uksztattowania sytuacji pracownika wynika wprost z art. 71 KP, ktéry stanowi, ze
na wniosek lub za zgodg pracownika odwotanego ze stanowiska pracodawca moze
nie tylko zatrudni¢ go w okresie wypowiedzenia przy innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, ale moze takze po uptywie okresu wypowie-
dzenia zatrudni¢ go na uzgodnionych warunkach pracy i ptacy. Chociaz wiec Sad
Okregowy nie powotat wymienionego przepisu, to nalezy uznac, ze w zgodnosci z
jego dyspozycjg przyjat, iz przed udzieleniem powodowi urlopu bezptatnego i przed
odwotaniem go ze stanowiska strony zawarty porozumienie, w ktorym ,wyrazity wole

kontynuowania stosunku pracy w zmodyfikowanych nieco warunkach” po zakohcze-



niu przez powoda urlopu bezptatnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
1997 r., | PKN 164/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 7, poz. 213).

Z art. 71 KP wynika, ze gdy po odwotaniu pracownika strony chcg pozostawac
w stosunku pracy, moze to nastgpi¢ na uzgodnionych przez nie warunkach pracy i
ptacy. Nalezy zatem odrzuci¢ jako btedny poglad Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego
odwotanie powoda ze stanowiska spowodowato reaktywowanie stosunku pracy
opartego na podstawie umowy o prace zawartej dnia 1 czerwca 1975 r. Ow stosunek
pracy, ktérego zrédtem byta umowa o prace, przestat bowiem istnie¢, gdyz prze-
ksztatcit sie w stosunek pracy oparty na powotaniu. Gdy zas chodzi o odwotanie ze
stanowiska, to uwzgledniajgc poglady wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i w piSmiennictwie nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenie o odwotaniu moze spowodo-
wac definitywne ustanie stosunku pracy, ale moze tez - w zaleznosci od zamiaru or-
ganu odwotujgcego - spowodowac utrate stanowiska przez pracownika przy jedno-
czesnej zgodnej woli stron utrzymania miedzy nimi stosunku pracy. W takiej sytuacji
konieczne jest jednak - jak stanowi art. 71 KP - uzgodnienie przez strony warunkéw
pracy i ptacy. O ile wiec nie wzbudza zastrzezen w zwigzku z dokonanymi ustale-
niami poglad Sadu Okregowego, Ze strony mogty postanowic, iz po odwotaniu ze
stanowiska i zakohczeniu urlopu bezptatnego powdd bedzie nadal zatrudniony w po-
zwanym Inspektoracie, o tyle nietrafne jest zapatrywanie tego Sgdu - bez dokony-
wania jakichkolwiek ustalen co do warunkéw przysziego zatrudnienia - ze niedo-
puszczalne byto zawarcie w dniu 5 stycznia 1999 r. umowy o prace na czas okreslo-
ny, a to tylko dlatego, ze jakoby ,aktualny byt wcigz poprzedni stosunek pracy”. W
Swietle przedstawionych uwag nalezato zatem uznac, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem przytoczonych wyzej przepisoéw.

Stuszny okazat sie réwniez zarzut strony pozwanej, ze nie do$¢ wszechstron-
ne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu (art. 233 § 1 KPC) doprowadzito do
wydania przez Sgd Okregowy wyroku z naruszeniem art. 8 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Z art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy wynika, ze
odprawa pieniezna nie przystuguje miedzy innymi pracownikowi zatrudnionemu w
innym zaktfadzie pracy w petnym wymiarze czasu pracy lub w kilku zaktadach pracy
tacznie w petnym wymiarze czasu pracy. Z oswiadczenia powoda ztozonego na roz-

prawie dnia 15 grudnia 1999 r. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynikato, ze



dnia 1 czerwca 1999 r. zostat zatrudniony w Zaktadach Farmaceutycznych ,P.” w
G.M. na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony, w petnym wymiarze czasu
pracy. Sad Rejonowy nie zwrdcit jednak uwagi na powyzsze oswiadczenie i nie
uwzglednit go przy ustaleniu stanu faktycznego. Tak samo postgpit Sgd Okregowy.
Poza tym Sad Rejonowy ustalit, Ze w pierwszym pétroczu 1999 r., a takze pozniej,
powdd nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek, zatem nie ist-
niata okolicznos¢ wytgczajgca w mysl art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy jego prawo do odpra-
wy. Tymczasem - zdaniem skarzgcego - postanowienia § 2 i § 4 ztozonej do akt
sprawy umowy z dnia 15 czerwca 1999 r. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w P.
o wykonywanie badan zwierzat rzeznych i migsa w rzezni, przewidujgce, ze zlece-
niobiorca bedzie samodzielnie rozliczat sie ze zobowigzan wobec Skarbu Panstwa i
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przeczg charakterowi umowy zlecenia. Nato-
miast Sgd Okregowy, mimo ze powyzszy zarzut zostat wyraznie zgtoszony w apela-
cji, uznat, ze umowa z Powiatowym Lekarzem Weterynarii ,nie moze by¢ ze wzgledu
na jej zakres, jak i definicje zawartg w art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1989 r. o dzia-
talnosci gospodarczej” uznana za dziatalno$¢ gospodarczg. Powyzszy sposéb odnie-
sienia sie Sgdu Okregowego do kwestii, od ktdérej zalezy rozstrzygniecie o roszczeniu
powoda o odprawe pieniezng, nalezy ocenic¢ jako powierzchowny i niewystarczajgcy,
zwtaszcza wobec twierdzenia strony pozwanej, ze takze ustawa z dnia 24 kwietnia
1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeZznych i miesa
oraz o inspekcji weterynaryjnej (Dz.U. z 1999 r., Nr 66, poz. 752), na podstawie kto-
rej powod zawart umowe z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w P., wyklucza mozli-
wosC zawarcia w takich sytuacjach umowy zlecenia.

Biorgc przytoczone wzgledy pod uwage, Sad Najwyzszy stosownie do art.
393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda
kwote 8.061,00 zt tytutem odprawy pienieznej, a takze w czesci orzekajgcej o kosz-
tach postepowania apelacyjnego, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-
nego.



