Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
| PKN 550/00

Naruszenie przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu i rozwigzywa-
niu umow o prace nie moze by¢ usprawiedliwione interesem ogotu pracowni-

kow.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Ireny F. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh SA Inspekto-
ratowi w G.W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielko-
polskim z dnia 17 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote

100 zt (sto ztotych) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 6
marca 1998 r. oddalit powddztwo Ireny F. przeciwko PZU Inspektoratowi w G.W. o
przywrocenie do pracy i umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zobowigzania
strony pozwanej do wykonania wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 wrzesnia 1995 r. [...]. Sad ten ustalit miedzy innymi, ze po-
wodka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 lipca 1975 r., najpierw w cha-
rakterze zastepcy dyrektora Inspektoratu, a od dnia 1 lutego 1993 r. w charakterze
naczelnika Wydziatu Ubezpieczen. Powddka petnita funkcje przewodniczgce;j
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ubezpieczen w G.W., dziatajgcego poza zakta-
dem pracy. Pismem z dnia 12 czerwca 1995 r. dyrektor Inspektoratu odwotat jg z
zajmowanego stanowiska i po uptywie 3 miesiecy zaproponowat stanowisko likwida-

tora szkdd ubezpieczeniowych. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gorzowie Wielkopolskim



w sprawie [...] uznat odwotanie powodki ze stanowiska za rownoznaczne z wypowie-
dzeniem warunkdéw pracy i ptacy i stwierdzit zarazem, ze byto ono nieuzasadnione.
Wyrok tego Sadu z dnia 22 listopada 1995 r. stat sie prawomocny, a powddka zgto-
sita swojg gotowos¢ do pracy. W tym jednak czasie u strony pozwanej odbywata sie
reorganizacja, polegajgca miedzy innymi na zlikwidowaniu Wydziatu Ubezpieczen i
powstaniu na jego miejsce Wydziatu Sprzedazy i Wydziatu Akwizycji. W tej sytuac;ji
dyrektor pozwanego Inspektoratu powierzyt powodce stanowisko naczelnika Wy-
dziatu Akwizycji. Spotkato sie to jednak z protestem pracownikéw, wobec czego pis-
mem z dnia 13 czerwca 1996 r. — mimo braku zgody zarzgdu Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Zaktadow Ubezpieczen — dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego, w
ktérym zaproponowat powddce stanowisko starszego likwidatora szkod ubezpiecze-
niowych. Pismem z dnia 7 stycznia 1997 r. dyrektor strony pozwanej zwrdcit sie do
powddki o potwierdzenie jej zgody na kontynuacje zatrudnienia na wymienionym sta-
nowisku. Powddka odmaowita. W dniu 27 stycznia 1997 r. dyrektor pozwanego Ins-
pektoratu wypowiedziat powodce na pismie umowe o prace, podajgc jako przyczyne
istniejacy od lat konflikt miedzy powddkg i zatogg, brak z jej strony checi podjecia
zaproponowanej pracy oraz odmowe obstuzenia klienta w dniu 16 stycznia 1997 r.
Wypowiedzenie umowy o prace nastgpito mimo niewyrazenia zgody przez zarzad
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Zaktadow Ubezpieczen, a takze przez Federa-
cje Zwigzkéw Zawodowych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyng wypowiedzenia umowy nie byta dzia-
talnos¢ zwigzkowa powodki. Postepowanie dowodowe wykazato natomiast, ze po-
wodka byta osobg konfliktowg, miata apodyktyczny charakter, wprowadzata nerwowg
atmosfere nie sprzyjajgca pracy. Te cechy jej charakteru wywotaty ostry konflikt z
pracownikami, ktéry przymusit pracodawce do podjecia radykalnych decyzji. Co wie-
cej, powodka odmowita potwierdzenia na piSmie zgody na kontynuowanie pracy na
stanowisku w Wydziale Odszkodowan i podpisania zakresu obowigzkow, chociaz
wczesniej obowigzki te faktycznie przyjeta. W swietle przytoczonych okoliczno$ci
faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze mimo naruszenia przez pracodawce
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, uwzglednienie rosz-
czenia powoddki o przywrdcenie do pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem jej prawa. Postepowanie powodki doprowadzito bowiem do
,wysokiego wewnetrznego skonfliktowania zatogi”, wobec czego jej pozostanie w

zaktadzie pracy stanowitoby zagrozenie dla jego funkcjonowania.



Od powyzszego wyroku powodka ztozyta apelacje, ktorg Sgd Wojewddzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze oddalit wyrokiem z dnia 7 sierp-
nia 1998 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym sg zgodne z materiatem dowodowym i uzasadniajg oceng, ze
uwzglednienie zgdania powodki przywrocenia jej do pracy bytoby sprzeczne z art. 8
KP. Tym samym art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zostat naruszony.

Na skutek kasacji powddki Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 czerwca 1999 r.
uchylit wyrok Sadu drugiej instancji i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania. Stwierdzit, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace nastgpito z na-
ruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 KP w zwigzku z art.
32 ust. 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.), wobec czego powoddce przystugiwat wybér jednego z roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 KP. Wybrata przywrdcenie do pracy. Nieuwzglednienie
tego roszczenia w stosunku do 0sob objetych szczegdlng ochrong moze nastgpi¢ w
sytuacjach wyjatkowych, w razie sprzecznosci roszczenia ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze owa sprzecznos¢ zacho-
dzi zwtaszcza wéwczas, gdy przywrdcenia do pracy zgda pracownik dopuszczajgcy
sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych albo ten, ktéry bierze udziat w
tworzeniu zwigzku zawodowego po to, by uzyskac szczegolng ochrone przed wy-
powiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Gdy natomiast zachowania pra-
cownika nie mozna uznac za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pra-
cowniczych, zgdanie przywrocenia do pracy nie stanowi naduzycia prawa. Sad Naj-
wyzszy wskazat zarazem, ze w stosunku do pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej
ochronie nie ma zastosowania art. 45 § 2 KP, przewidujgcy mozliwo$¢ zasgdzenia —
wedtug oceny sgdu - odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy, jedynie art. 45
§ 3 KP, dajgcy podstawe do przyznania odszkodowania tylko w razie likwidacji
pracodawcy lub ogtoszenia jego upadtosci. W konkluzji Sgd Najwyzszy uznat, ze
skoro postepowanie przypisane powodce, petnigcej z wyboru funkcje w organach
zwigzku zawodowego dziatajgcego poza zaktadem pracy, nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie byto podstaw do wnios-
ku, ze zgtoszenie przez nig roszczenia byto naduzyciem prawa i do oddalenia za-
réwno zgdania przywrdcenia do pracy, jak i odszkodowania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-

ski wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2000 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w



czesci oddalajgcej powddztwo o przywrocenie do pracy w ten sposéb, ze przywrdcit
powddke Irene F. do pracy w pozwanym Inspektoracie PZU S.A. w G.W. na po-
przednich warunkach i zasgdzit na jej rzecz od strony pozwanej 300 zt tytutem kosz-
téw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad Okregowy przyjat jako zgodne z dowodami i nie naruszajgce zasad lo-
gicznego rozumowania ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy, jednak nie podzielit
jego oceny prawnej. Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1999 r., podkreslit, ze przyczynami najpierw wypowiedzenia zmieniajgcego, a potem
definitywnego byty: brak inicjatywy w pobudzaniu wydajnosci pracy podlegtych pra-
cownikéw, mata samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji, wywotywanie konfliktéw
wsrod pracownikow oraz odmowa obstuzenia klienta w dniu 16 stycznia 1997 r.
Przyczyny te nie mogty stanowi¢ podstawy do rozwigzania z powddkg umowy o
prace bez wypowiedzenia z jej winy. Wynikaty one bowiem z cech charakteru po-
wodki i nie byty konsekwencjg umysinego jej dziatania. Potwierdzit to sam pracodaw-
ca, stosujgc tryb rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia. Sad Okregowy zwré-
cit uwage na to, ze chociaz stosowanie art. 8 KP nie jest uzaleznione od kwalifikowa-
nego stopnia winy pracownika, to jednak przepis ten, ,jako wyjgtek od ogdlnej zasa-
dy, musi z istoty swego charakteru ograniczac¢ sie do nielicznych przypadkow ewi-
dentnego naduzycia prawa przez osobe uprawniong. Ten wyjgtkowy charakter oko-
licznosci, ktére mogg powodowacé koniecznosc¢ siegniecia do klauzuli generalne;j
okreslonej w art. 8 KP ogranicza zakres jego zastosowania do sankcjonowania swia-
domych i zawinionych zachowan pracownika. Trudno bowiem uznag, iz nieumy$ine
zachowanie pracownika pozwala na przyjecie koncepcji naduzycia prawa”. W ocenie
Sadu Okregowego, zarzuty postawione powddce przez pracodawce dotyczyly jej
aroganckiego i konfliktowego charakteru, jednak — poza jednym faktem nieobstuze-
nia klienta w dniu 16 stycznia 1997 r. — nie byty poparte dowodami $wiadczgcymi o
umys$inym postepowaniu powddki. Ponadto zarzuty wobec powddki nie wigzaty sie z
jej dziatalnoscig zwigzkowg, tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzsze-
go oddalenie powodztwa dziatacza zwigzkowego bytoby mozliwe wtedy, gdyby jego
dziatalnos¢ stata w razgcej sprzecznosci z celem dziatalno$ci zwigzkow zawodo-
wych.

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze sp6r w sprawie wyniknat z kon-
fliktu dwoch débr chronionych prawem: niezaleznosci i samorzgdnosci zwigzkéw za-

wodowych oraz interesow pracodawcy. Sad zas, ustalajgc granice miedzy tymi dob-



rami, powinien realizowac zasade sprawiedliwosci. Gdy chodzi o pierwsze z wymie-
nionych débr, to zostato ono naruszone wskutek tego, ze pracodawca dwukrotnie
dokonat wobec powddki czynnosci wypowiedzenia w sposob niezgodny z przepisami
ustawy o zwigzkach zawodowych. Jezeli przy tym nie byto podstaw do przypisania
postepowaniu powodki winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, nie byto tym samym
podstaw do zastosowania art. 8 KP i oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obydwu podstawach przewidzia-
nych w art. 393* KPC strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego
wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 8 oraz art. 45 KP w
zwigzku z art. 477 § 2 KPC oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
i art. 328 § 2 KPC, polegajgce na dokonaniu przez Sgd Okregowy btednej i dowolnej
oceny dowodéw na skutek catkowitego pominiecia zeznan ,ponad 30 swiadkow”,
protestu 51 pracownikdéw pozwanego Inspektoratu ze stycznia 1996 r., pisma z dnia
6 maja 1996 r. ,0 absolutnej niemozliwosci wspotpracy z powddkg jako Naczelnikiem
Wydziatu”, podpisanego przez 34 pracownikow, i wreszcie pisma 38 pracownikow z
dnia 14 maja 1996 r. o rozpoczeciu przez nich protestu w zwigzku z powrotem po-
wodki do pracy na stanowisku naczelnika Wydziatu Akwizyciji.

Zdaniem strony pozwanej, z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1999
r. wydanego w przedmiotowej sprawie, nie wynika wcale, ze tylko ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez dziatacza zwigzkowego uzasadnia
ocene, ze zgdanie przywrdcenia do pracy stanowi z jego strony naduzycie prawa. W
wyroku tym Sad Najwyzszy uznat bowiem tylko, ze gdy postepowanie (zachowanie)
pracownika nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, nie ma
podstaw do przyjecia, ze zgtoszenie roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 KP sta-
nowi ze strony pracownika naduzycie prawa, uzasadniajgce oddalenie zaréwno zg-
dania przywrdcenia do pracy, jak i odszkodowania. Wedtug strony pozwanej, zgdanie
powddki przywrdcenia jej do pracy jest sprzeczne zaréwno ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 KP).
Interes jednego pracownika nie moze by¢ bowiem przeciwstawiony interesowi catej
zatogi i pracodawcy. Interes zatogi i pracodawcy ma bowiem w takiej sytuacji pierw-
szenstwo.

Z przytoczonych wzgledéw strona pozwana wniosta w kasacji o zmiane zas-
karzonego wyroku przez oddalenie roszczenia powodki o przywrécenie do pracy i

zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 7.170,00 zt oraz o orzeczenie o



kosztach postepowania wedtug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeba przyznac racje stronie pozwanej, gdy twierdzi, ze Sad Najwyzszy,
uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji z powodu naruszenia art. 45§ 1i 3 KP oraz
art. 32 ust. 1i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie przesgdzit tego, jakie roszcze-
nie przystuguje powddce z tytutu wypowiedzenia jej umowy o prace z naruszeniem
przepisow prawa. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem tylko, ze skoro stosunek pracy z
powddkg zostat rozwigzany w drodze wypowiedzenia i zaden z Sgdéw nie ocenit jej
postepowania jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
to nie ma podstaw do przyjecia, Ze zgtoszenie roszczenh przewidzianych w art. 45 § 1
KP stanowi z jej strony naduzycie prawa, uzasadniajgce oddalenie zarbwno zgdania
przywrdcenia do pracy, jak i odszkodowania. Jednak Sgd Najwyzszy nie wykluczyt
mozliwosci przywrécenia powddki do pracy. Wobec tego do Sgdu Okregowego nale-
zata decyzja, ktére z przystugujgcych jej roszczen uwzglednié. Sad drugiej instancji
uznat, ze powinno to by¢ roszczenie o przywrdcenie do pracy i ha rzecz powyzszego
stanowiska przytoczyt wiele trafnych argumentéw natury faktycznej i prawnej. Wsrod
nich nalezy wymieni¢ ten, ze art. 8 KP ma zapobiega¢ naduzyciu przez pracownika
jego prawa podmiotowego, ktore to naduzycie — gdy chodzi o pracownika bedgcego
dziataczem zwigzkowym — wyraza sie na przyktad w utworzeniu zwigzku zawodowe-
go w celu zapewnienia sobie ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy lub na
powotywaniu sie na dziatalnos¢ zwigzkowg i szczegolng ochrone stosunku pracy w
sytuacji powtarzajgcego sie nagannego postepowania, stanowigcego ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Innym argumentem przytoczo-
nym przez Sgd Okregowy byt ten, ze wprawdzie zastosowanie art. 8 KP nie jest
uzaleznione od kwalifikowanego stopnia winy pracownika, np. od postaci winy okre-
Slonej w art. 52 KP, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze przepis
art. 8 KP, jako wyjgtkowy, ,musi niejako ze swojego charakteru ograniczac sie do
nielicznych przypadkéw ewidentnego naduzycia prawa przez osobe uprawniong”, a
skoro tak — to przepis ten nalezy odnosi¢ do swiadomych i zawinionych zachowan

pracownika, nie zas do nieumysinego postepowania. Wymienione argumenty stano-



wig podsumowanie przyjetego przez Sad Najwyzszy kierunku orzecznictwa.

Whbrew pogladowi strony pozwanej, nie ma podstaw do oceny, ze w Swietle
istniejgcych w sprawie okolicznosci faktycznych zgdanie przywrécenia do pracy sta-
nowito ze strony powddki naduzycie prawa. Dla przyjecia takiej tezy niezbedne byto-
by stwierdzenie, ze przystugujgcemu powodce z mocy art. 45 § 1 KP w zwigzku z art.
32 ust. 1i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych uprawnieniu mozna przeciwstawi¢ tak
naganne jej postepowanie, w Swietle ktérego dobro chronione okazatoby sie dobrem
mniejszej wagi niz dobro naruszone. Mowigc inaczej, dobro chronione, ktérym jest
trwatos¢ stosunku pracy dziatacza zwigzkowego i ustanowione prawem instrumenty
tej ochrony, musiatyby by¢ uznane za stabsze od skutkow naruszenia przez pracow-
nika obowigzkdw pracowniczych, ocenianego wyjatkowo negatywnie w Swietle prawa
i zasad wspotzycia spotecznego. Jak jednak trafnie zauwazyt Sagd Okregowy, w roz-
poznawanej sprawie nie wystepuje relacja: naruszenie przez pracodawce przepiséw
0 wypowiadaniu umow o prace z jednej strony i wysoce naganne postepowanie po-
wodki z drugiej strony. Dlatego tez strona pozwana nie mogta uzyskac rozpoznania
sprawy na ptaszczyznie konfrontacji swojego interesu, jako interesu ogétu pracowni-
kow, z interesem powddki jako interesem jednostkowym. Uwzglednienie stanowiska
strony pozwanej prowadzitoby bowiem do oderwania oceny prawnej od niezgodnego
z prawem postepowania pracodawcy oraz do usprawiedliwiania interesem ogoétu pra-
cownikow wypadkow naruszenia praw pracowniczych przez pracodawce.

Wedtug trafnych ustalen Sgdu Okregowego, przyczyng wypowiedzenia po-
wodce umowy o prace nie byto nienalezyte wykonywanie przez nig obowigzkow pra-
cowniczych, lecz niechetny stosunek do niej wielu pracownikow, ktorego zrodiem
byly cechy osobowosci powddki, takie jak apodyktycznosc¢ i konfliktowy charakter.
Ten stan rzeczy nie mogt by¢ jednak utozsamiany z umysinym dziataniem powodki,
na co stusznie zwrdcit uwage Sad Okregowy. Poza tym Sad Okregowy trafnie pod-
kreslit, ze chociaz tres¢ art. 8 KP nie ogranicza stosowania tego przepisu do przy-
padkow ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jednak
niewatpliwie z charakteru przepisu, jako zawierajgcego klauzule generalng, wynika
mozliwo$¢ korzystania z niego w drodze wyjatku.

Nalezy tez podkresli¢, ze rozwazane w sprawie naruszenie przez strone poz-
wang przepiséw o wypowiadaniu umow o prace nie byto wobec powddki narusze-
niem jednorazowym. Wczesniej bowiem, w dniu 12 czerwca 1995 r., strona pozwana

wypowiedziata jej warunki pracy i ptacy, takze z naruszeniem przepiséw o szczegol-



nej ochronie stosunku pracy pracownikow petnigcych funkcje w organach zwigzku
zawodowego przewidzianej w ustawie o zwigzkach zawodowych. Na okolicznos¢ te
zwrocit uwage Sad Okregowy i uwzglednit jg jako jeden z argumentéw przemawiajg-
cych na rzecz zasadnosci przywrocenia powoédki do pracy. Z przedstawionych
wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie byt
zasadny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mogt réwniez odnies$¢ skutku zarzut naru-
szenia art. 477* § 2 KPC, powigzany przez strone pozwang z zarzutem naruszenia
art. 8 KP. Przepis art. 477" § 2 KPC przewiduje, ze jezeli pracownik dokonat wyboru
jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, sgd moze takze z urzedu uwzglednic¢ inne roszczenia alterna-
tywne. Powyzszy przepis stanowi zatem podstawe formalno-prawng przyznania pra-
cownikowi przez sad innego roszczenia niz to, ktére wybrat. Jednak przytoczonego
unormowania nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wynika z niego dla sadu obo-
wigzek zasgdzenia odszkodowania na miejsce przywrocenia do pracy. Obowigzek
taki mozna by natomiast wyprowadzi¢ wtedy, gdyby powstaty warunki do przyznania
innego roszczenia niz wybrane przez pracownika, a sgd, z pominieciem wymienione-
go przepisu, nie skorzystat z tego. W przedstawionej sprawie nie ma wszakze pod-
staw do takiej oceny.

Gdy chodzi o przypisane zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa proceso-
wego na skutek pominiecia zeznan swiadkdéw oraz pism ztozonych przez strone po-
zwang, bedacych wyrazem protestu okreslonej w nich liczby pracownikéw przeciwko
powrotowi powddki do pracy, to nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy przyjat jako
zgodne z materiatem dowodowym sprawy ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych
wynikato, ze po wyroku z dnia 27 wrzesnia 1995 r. [...] przywracajgcym do pracy,
powodka odrzucita przedstawione jej przez pracodawce propozycje innej pracy niz
dotychczasowa. Nie pominat tez okolicznosci wskazujgcych na konfliktowy charakter
powodki oraz sposob jej bycia, niejednokrotnie wywotujgcy nerwowg atmosfere w
zaktadzie pracy. Przyjat rowniez, ze w dniu 16 stycznia 1997 r. powodka odmowita
obstuzenia klienta, lecz zaznaczyt, ze byto to na stanowisku likwidatora szkdd, na
ktorym powddka uznata, ze ,nie jest kompetentna”. Jednak Sgd Okregowy stwierdzit
zarazem, ze powyzsze fakty nie uzasadnialy przyjecia prymatu interesu pracodawcy,
ktory naruszyt przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wobec pracownika korzysta-

jacego ze szczegodlnej ochrony, nad interesem tego pracownika i powszechnym



obowigzkiem przestrzegania norm prawnych.

Nie mozna wreszcie uznac, ze nieodniesienie sie Sgdu Okregowego w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku do pisemnych protestow czesci pracownikow prze-
ciwko powrotowi powodki do pracy stanowito uchybienie przepisom art. 233 § 1 i art.
328 § 2 KPC w spos6b moggcy mie¢ wptyw na wynik sprawy. Po pierwsze bowiem,
Sad ten ocenit jako niesprzeczne z materiatem dowodowym ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji, a zatem uwzglednit je w formutowaniu ostatecznej
oceny. Z ustalen tych wynikato zas, ze nie wszyscy pracownicy strony pozwanej byli
w konflikcie z powoddka, cho¢ wiekszos$¢ sposrod tych, ktdra zostata przestuchana w
charakterze Swiadkéw, zeznata, ze w obecnosci powodki ,byta zdenerwowana i
miata poczucie, ze jest traktowana nieprawidtowo czy z wyzszoscig, a w pracy pa-
nowata niezdrowa atmosfera”. Ta rowniez czes¢ pracownikdéw podpisata petycje
przeciwko powrotowi powodki na stanowisko naczelnika Wydziatu Akwizycji. Ponadto
z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze czes¢ pracownikdéw zapowiedziata akcje
protestacyjng na dzien 22 maja 1996 r. Byto to wiec przed dokonaniem wypowie-
dzenia definitywnego, ktére nastgpito dopiero w dniu 17 stycznia 1997 r. Réwniez
pisma, protesty i oSwiadczenia pracownikdw powotane w kasacji strony pozwane;j
pochodzity z okresu znacznie poprzedzajgcego (kilka miesiecy) wypowiedzenie defi-
nitywne. Po wtére, Sgd Okregowy orzekat po uptywie trzech lat od dokonania wypo-
wiedzenia powodce umowy o prace. Natomiast zaréwno z poczynionych ustalen, jak
| ze stanowiska stron nie wynikato, ze w chwili wydania zaskarzonego wyroku przy-
wrocenie powodki do pracy byto niewskazane ze wzgledu na nieprzyjazng jej at-
mosfere panujgcg w zaktadzie pracy i niekorzystne konsekwencje jej powrotu dla
pracodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage i stosownie do art. 393 KPC Sad Najwyzszy

orzekt o oddaleniu kasac;ji.



