Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 55/97

Podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow sadéw i prokuratorow w 1994
r. stanowito: wynagrodzenie z grudnia 1993 r. - w odniesieniu do okresu od 1
stycznia do 31 maja 1994 r. oraz przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej w gospodarce narodowej w | kwartale 1994 r. (bez wyptat z zysku) - w
odniesieniu do okresu od 1 czerwca do 31 grudnia 1994 r. (art. 5 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej (Dz. U. Nr 129, poz. 601).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa Marianny
G. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w O. o wynagrodzenie, na skutek kasacji Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Ciechanowie z dnia 13
grudnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo (punkty Ii Il) i
oddalit powodztwo.

Uzasadnienie

Powddka Marianna G. w pozwie z dnia 25 listopada 1996 r. skierowanym
przeciwko Sgdowi Rejonowemu w O. zgdata zasgdzenia:

- kwoty 5.852,19 zt z tytutu wyréwnania wynagrodzenia za prace za czas od 1
stycznia do 31 grudnia 1994 r.,

- kwoty 7.103,71 zt z tytutu skapitalizowanych ustawowych odsetek za czas od
daty wymagalnosci do dnia 13 grudnia 1996 r., wynikajgcych z niewyptacenia w
terminie kwoty 5.852,19 z,

- ustawowych odsetek od kwoty 7.103,71 za okres od 25 listopada 1996 r. (tj. od
daty wniesienia pozwu) do dnia zaptaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 5.852,19 zt
za czas od 14 grudnia 1994 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu tych zgdan powddka podata, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
1994 r. strona pozwana wyptacata jej wynagrodzenie nizsze od naleznego, gdyz byto to
wynagrodzenie ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu
srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr 129,
poz. 601), zamiast na podstawie art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.). Zdaniem
powddki, ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r., a takze ustawa budzetowa na rok 1994 z
dnia 25 marca 1994 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 209), nie regulujg kwestii wynagrodzen
sedziow, lecz okreslajg jedynie limity na podwyzki tych wynagrodzen.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 13 grudnia 1996 r.



zasgdzit na rzecz powddki od Sgdu Rejonowego w O. kwote 5.852,19 zt tytutem wy-
réwnania wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 grudnia 1996 r. do dnia zaptfaty oraz kwote 7.103,71 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwtoke w wyptacie naleznych roéznic
wynagrodzenia, liczonych od daty wymagalnosci do dnia 13 grudnia 1996 r. z us-
tawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 1996 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w
pozostatej czesci. Sad Rejonowy nadat takze wyrokowi rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci w odniesieniu do kwoty 2.907,25 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie wskutek jego niezaskarzenia i nie posiada
réwniez uzasadnienia.

W dniu 5 lutego 1997 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189),
ztozyt kasacje od wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo z wnioskiem o jego
uchylenie w tym zakresie i oddalenie powodztwa.

Zdaniem wnoszgcego kasacje Sad Rejonowy naruszyt przepisy art. 5 ust. 2i 3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w pans-
twowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 601), ktére w 1994 r. miaty
zastosowanie do okreslenia wynagrodzen sedzidéw i wytgczyly czasowo - jako
pozniejsze - biezgcg waloryzacje wynagrodzen sedziow przewidziang w art. 71 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych. Okolicznos¢, ze wraz z ustanowieniem art. 5 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. nie doszto do uchylenia lub zmiany art. 71 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych nie oznacza, ze ten ostatni przepis obowigzuje. Jezeli bowiem te
samg materie regulujg w odmienny sposob dwa akty prawne, przy czym akt pézniejszy
nie uchyla w sposob wyrazny aktu wczesniejszego, obowigzuje akt prawny pozniejszy,
w mys$| zasady lex posterior derogat legi priori. W tej kwestii Minister Sprawiedliwosci
powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wynagrodzen sedziéw z lat
wczesdniejszych, jak rowniez na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktore przyjety
powyzszg zasade oceniajgc znaczenie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i
innych ustaw regulujgcych sprawe wynagrodzenia sedziow. Wedtug Ministra
Sprawiedliwosci zamieszczenie w tzw. ustawie okotobudzetowej regulacji dotyczacej
wynagrodzenia sedziow nie powoduje jej niekonstytucyjnosci, gdyz zaréwno ustawy
tzw. okotobudzetowe, jak i inne ustawy sg uchwalane w jednakowym trybie. W pismie
procesowym z dnia 26 lutego 1997 r., stanowigcym uzupetnienie kasacji, Minister
Sprawiedliwosci podkreslit, ze w latach 1992-93 tylko te przepisy dotyczgce
wynagrodzen sedziéw (i prokuratorow) uznawane byly za niekonstytucyjne, ktére
naruszaty zasade niedziatania prawa wstecz oraz - w niektorych przypadkach - te, ktére
nie przewidywaty odpowiedniego okresu dostosowawczego (vacatio legis). Takich
mankamentow nie posiada ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. W konkluzji wnoszgcy
kasacje stwierdzit, ze brak jest podstawy prawnej do dochodzonych przez powodke
roszczen.

Powddka w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej odrzucenie ze wzgledu na
niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, brak podstawy kasacyjnej i jej uza-



sadnienia w odniesieniu do roszczen za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 1994 r. oraz
ze wzgledu na to, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
wymienionego okresu wykracza poza granice okreslone zarzutem kasacyjnym
odnoszgcym sie do czasu od 1 stycznia do 31 maja 1994 r. Uchybienia te sprawiajg, ze
kasacja jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 393 pkt 1 KPC).

Gdy chodzi o istote sprawy powodka podniosta, ze skarga kasacyjna, przyjmujgc
moc obowigzujgcg tzw. ustawy okotobudzetowej, pomija poglad Trybunatu Kons-
tytucyjnego zawarty w orzeczeniu z dnia 11 listopada 1994 r., P 1/94 (OTK 1994, czes¢
Il, poz. 37) oraz w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 1995 r., K 16/93 (OTK 1995, czes¢ |,
poz. 1), w ktérych organ ten stwierdzit, ze o ile w okresie obowigzywania art. 24 i art. 27
Konstytucji RP nie mozna byto uznac za niekonstytucyjng praktyki "obtadowywania"
ustawy budzetowej inng materig, o tyle pod rzgdem art. 22-24 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.) istniejg podstawy do wyciggniecia odmiennych wnioskow, w
szczegolnosci zas do wniosku, iz przewidzianego w Matej Konstytucji specjalnego trybu
uchwalania ustaw budzetowych nie mozna stosowac do uchwalania lub nowelizowania
innych ustaw. Tym samym ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu Srodkéw
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. jest niezgodna z art. 20-
22 Matej Konstytucji, zwtaszcza ze cel zamieszczenia art. 5 w tej ustawie, tj. regulacja
ptac sfery budzetowej w stopniu pozwalajgcym na zbilansowanie budzetu bgdz
utrzymanie deficytu na okreslonym poziomie, jest niewatpliwy. Zdaniem powddki,
ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. nie ma rowniez zastosowania w sprawie dlatego, ze
zawiera dwie sprzeczne z sobg normy, tj. art. 5 ust. 2 i 3 oraz art. 10 pkt 2. O ile bo-
wiem pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi wedtug jakich kryteriow podwyzsza
sie wynagrodzenie sedziéw w okresach od 1 stycznia do 31 maja 1994 r. oraz od 1
czerwca do 31 grudnia 1994 r., o tyle drugi z nich postanawia, ze do dnia 31 grudnia
1994 r. nie stosuje sie zasad wzrostu uposazen przewidzianych w Scisle okreslonych
(tym przepisem) pragmatykach stuzbowych, wsrod ktorych nie ma art. 71 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych. Nie ma zatem sprzecznosci miedzy art. 71 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych a art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r., lecz
sprzecznosc ta istnieje miedzy art. 5 ust. 21 3 i art. 10 pkt 2 tejze ustawy i podlega
usunieciu przy pomocy regut wyktadni systemowej. Uwzglednienie zasad tej wyktadni
prowadzi do zastosowania art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz
przepisowi art. 5 ust. 2 i 3 ustawy nalezy odmdwic konstytucyjnosci. Zmierza on bowiem
do nowelizacji wymienionego art. 71, podczas gdy uchwalenie nowego przepisu badz
zmiana istniejgcego przepisu nie moze nastgpi¢ ani w ustawie budzetowej, ani w tzw.
ustawie okotobudzetowej. Tak wiec zaskarzony wyrok, zasgdzajgcy na rzecz powodki
wyrownanie wynagrodzenia za 1994 r. zgodnie z art. 71 prawa o ustroju sgdow
powszechnych, jest takze zgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
|. Przeprowadzona kontrola wstepna skargi kasacyjnej, ktéra jest takze obo-

wigzkiem Sgdu Najwyzszego, nie usprawiedliwia zarzutu powddki, ze przedmiotowa
kasacja posiada brak formalny polegajgcy na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zas-



karzenla wobec czego jest nledopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art.
393° § 1 w zwigzku z art. 393° KPC.

Warunki, ktérym ma odpowiadac¢ kasacja, okresla art. 393° KPC. Przepis ten
stanowi, ze kasacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma pro-
cesowego oraz zawieraC oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub w
czesci, aw sprawach 0 roszczenia pieniezne - takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Z
kolei z art. 393°> KPC wynika, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym miedzy innymi takg kasaqe ktérej brakow strona nie uzupetnita w
wyznaczonym terminie, za$ art. 393° § 1 KPC przewiduje, ze Sad Najwyzszy, gdy
dostrzeze braki kasacji, zwraca jg sgdowi drugiej instancji w celu ich usuniecia. Jak z
przytoczonych przepisdéw wynika, wsrdéd warunkoéw kasacji wymienionych w art. 393°
KPC sg takie, ktérych niespetnienie nie powoduje odrzucenia kasacji wprost, lecz
wywotuje ze strony sgdu drugiej instancji lub Sadu Najwyzszego postepowanie, ktore
zmierza do usuniecia uchybieh. Mozliwos¢ taka dotyczy uchybien kasacji nazwanych
"brakami". Przepisy dotyczace kasacji (a takze apeIaCJl art. 368 i art. 370 KPC) nie
zawierajg wyjasnienia pojecia "brak", lecz art. 393° KPC odwotujgc sie do wymagan
stawianych pismu procesowemu oraz stwierdzajgc koniecznos$¢ podania w kasacji (w
sprawach o roszczenia majgtkowe) takze wartosci przedmiotu zaskarzenia, wskazuje
na to, ze chodzi o braki w rozumieniu art. 130 § 1 KPC, a wiec o uchybienia mozliwe do
usuniecia, ktére dopiero wtedy powodujg niedopuszczalnos¢ kasaciji i jej odrzucenie,
gdy nie zostang usuniete w wyznaczonym terminie. Do takich brakow nalezy
niewatpliwie nieoznaczenie w kasacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z
tym nalezy stwierdzié, ze gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze przedmiotowa kasacja nie
zawiera oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, mégtby jg odrzuci¢ dopiero po
bezskutecznym wezwaniu skarzgcego do podania tej warto$ci w zakreslonym mu
terminie. Jednak - wbrew stanowisku powddki - w rozpoznawanej kasacji wartosc
przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona wystarczajgco jasno, chociaz w sposéb
odbiegajgcy od przyjetego zwyczajowo schematu. Kasacja bowiem nie podaje wprost
kwestionowanej przez skarzgcego kwoty pienieznej zasgdzonej na rzecz powodki
wyrokiem Sadu Rejonowego, jednak wyraznie wskazuje, ze chodzi o uwzgledniong
zaskarzonym wyrokiem czes¢ powodztwa, na te zas cze$¢ sktadajg sie kwoty 5.852,19
zt17.103,71 zt wraz z odsetkami, co jest oczywiste.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia poglagdu powddki, ze kasacja zawiera
uchybienie polegajgce na nieprzytoczeniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia w
odniesieniu do wyroku w czes$ci zasgdzajgcej na rzecz powddki wyréwnanie wynagro-
dzenia za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 1994 r. i ze wobec powyzszego kasacja w
tej czesci podlega odrzuceniu Jako niedopuszczalna.

Powotany wyzej art. 393° KPC stanowi, ze kasacja - oprocz oznaczenia zas-
karzonego orzeczenia i innych jej elementéw - powmna zawieraC przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, natomiast art. 393" KPC okresla podstawy kasacji. Sg
to: naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu oraz naruszenie przepisdOw postepowania, jezeli mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Obydwa te przepisy upowazniajg do wniosku, ze
obowigzek "przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia" polega na powin-
nosci wskazania przez strone skarzgcg konkretnego przepisu (artykutu i jego numeru,



ewentualnie takze paragrafu, ustepu) prawa materialnego lub (i) procesowego,
wyjasnienia na czym owo naruszenie polega, a gdy chodzi o przepisy postepowania -
takze na wykazaniu, dlaczego okreslone uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Nalezy wszakze zaznaczyc¢, ze przepisy dotyczgce kasacji (a przedtem takze
rewizji i rewizji nadzwyczajnej) nie stawiajg wymagan co do tego, w ktérym miejscu
kasacji bgdz w jakiej jej czesci powinny by¢ zamieszczone powotane przez strone
skarzgcg przepisy prawa stanowigce podstawe kasacji. Na ogot (w praktyce) przyjmuje
sie, ze wnoszgcy kasacje czyni to we wstepnej czesci skargi kasacyjnej, zas w dalsze;j
jej czesci (uzasadnieniu) zamieszcza rozwiniecie zarzutow i argumentacje prawng. Nie
ma jednak przeszkod prawnych, by przepisy stanowigce podstawe skargi kasacyjnej
byty podane w czesci kasacji stanowigcej jej uzasadnienie czy tez rozwiniecie, a nawet
dodatkowo w pismie procesowym bedgcym uzupetnieniem kasaciji (art. 393" zdanie 2
KPC). Wprawdzie kasacje jako srodek zaskarzenia o charakterze scisle prawnym
cechuje znaczny stopien formalizmu, lecz poglad o jej niedopuszczalnosci z powodu
zamieszczenia przez strone przepisow prawa w tym, a nie innym miejscu skargi
kasacyjnej bytby niewyttumaczalnym rygoryzmem. W zwigzku z tym trzeba stwierdzic,
ze skoro w przedmiotowej sprawie Minister Sprawiedliwosci w pierwszej czesci kasacji
zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r.
(Dz. U. Nr 129, poz. 601), zas w dalszej (kori\cowej) jej czesci rowniez naruszenie art. 5
ust. 2 tej ustawy piszgc, ze nieuzasadnione jest stanowisko Sgdu Rejonowego
przyjmujgce, iz w 1994 r. do wynagrodzen sedziow miat zastosowanie przepis art. 71
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a nie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r., przy czym skoro uzasadnienie kasacji dotyczy zarowno
niezastosowania ustepu 2, jak i ustepu 3 art. 5 ustawy, to tym samym nietrafne jest
zapatrywanie powodki, ze omawiany warunek kasaciji nie zostat spetniony, a kasacja
podlega odrzuceniu.

Poglad, iz warunek "przytoczenia podstaw kasacyjnych", okreslony w art. 3933
KPC, jest spetniony takze wowczas, gdy skarzgcy wskazat konkretne przepisy prawa
materialnego lub (i) procesowego, chociaz zamiescit je w uzasadnieniu kasacji, a nie
we wstepnej jej czesci, nie jest odosobniony i zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy
miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 7 lutego 1997 r., Il UKN 72/97 i z dnia 17
stycznia, | PKN 62/96 (dotgd nie publikowanych).

Konsekwencjg uznania, iz przedmiotowa kasacja czyni zados¢ wymaganiu
podania podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, jest negatywna ocena kolejnego
zarzutu powodki, tego mianowicie, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku jakoby
wykracza poza granice zarzutow kasacyjnych, gdyz zmierza do uchylenia wyroku
zasgdzajgcego wyréwnanie wynagrodzenia za caty rok 1994, podczas gdy podstawa
kasacyjna dotyczy tylko wyroku w czesci zasgdzajgcej naleznos¢ za okres od 1 stycznia
do 31 maja 1994 r. Jest to zarzut niestuszny, dlatego ze juz z wczesniejszych rozwazan
wynika, iz skarzgcy przytoczyt podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie w odniesieniu do
catosci wyroku zasgdzajgcego naleznosc za rok 1994, a nie tylko w odniesieniu do jego
czesci obejmujgcej okres od 1 stycznia do 31 maja 1994 r. Nie wystepuje wiec
zarzucana przez powodke nieadekwatnos¢ wniosku kasacyjnego w stosunku do
zarzutow (podstaw) kasacji.

Il. Rozpoznanie sprawy w wyniku ztozonej kasacji wymaga poruszenia kilku



zagadnien wigzgcych sie zaréwno z samg kasacjq i jej uzupetnieniem, jak i z odpo-
wiedzig powddki na kasacje. Wsrod tych zagadnien czotowe miejsce zajmuje kwestia
dopuszczalnosci ustalenia wynagrodzenia sedziow w 1994 r. na podstawie art. 5 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 601) i konstytucyjnosci
tego przepisu rozumianej jako jego zgodnos$¢ z art. 20-22 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 86 ze zm.) oraz z innymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Nie
wzbudza bowiem watpliwosci sama tres¢ art. 5 ust. 2 i 3 ustawy anitezart. 71§ 1i2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz. U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). W sporze chodzi natomiast o zasady
stosowania przepiséw prawa pochodzacych z réznego czasu, lecz regulujgcych ten
sam przedmiot (wynagrodzenie sedziow), w sytuacji gdy moc obowigzujgca przepisow
wczesniejszych nie zostata formalnie uchylona, oraz o dopuszczalnos¢ prawng
rozstrzygania przez sgdy na podstawie przepiséw, ktérych stanowienie lub
obowigzywanie w okreslonej dacie jest niezgodne z zasadami konstytucyjnymi.

Wymieniona wyzej ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. w art. 3 zapowiedziata, ze
ustawa budzetowa na 1994 rok okresli kwoty wynagrodzen osobowych przeznaczonych
na podwyzki wynagrodzen miedzy innymi sedziow sgdéw powszechnych i prokuratorow
(ust. 1 pkt 3), zas w art. 6 pkt 2 pozostawita Radzie Ministrow dokonanie w drodze
rozporzgdzenia podziatu kwot limitdw wynagrodzen osobowych, w tym takze
wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej. Zastrzegta jednak, ze sposéb
podziatu owych limitdw oraz granice podwyzek wynagrodzen i uposazen muszg
uwzglednia¢ postanowienia zawarte w art. 4 i 5 ustawy. Przepisy art. 4 i art. 5 ust. 1
ustawy okreslity etapy podwyzek, ich wysokos¢ i termin wyptaty zotnierzom i
funkcjonariuszom oraz kandydatom i zotnierzom niezawodowym, jak réwniez pracow-
nikom panstwowej sfery budzetowej z wytgczeniem sedziow sgddw powszechnych i
prokuratoréw oraz os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe. Gdy bowiem
chodzi o te grupe pracownikow, a takze sedzidéw Sadu Najwyzszego, art. 5 ust. 3
ustawy postanowit, ze do ustalenia wynagrodzenia tych os6b w okresie od 1 czerwca
do 31 grudnia 1994 r. stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji
materialnej w gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, w | kwartale 1994 r.,
natomiast stosownie do art. 5 ust. 2, w okresie od 1 stycznia do 31 maja 1994 r., ich
wynagrodzenie pozostaje na poziomie z grudnia 1993 r.

PowyZzsze unormowanie - niezaleznie od wielu argumentéw usprawiedliwiajgcych
jego dezaprobate - oznacza, ze w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy prawodawca okreslit podstawe
ustalenia wynagrodzenia sedziéw Sgdu Najwyzszego, sedziow sgddw powszechnych i
prokuratoréw w 1994 r. w oparciu o wynagrodzenie z grudnia 1993 r. - w odniesieniu do
okresu od 1 stycznia do 31 maja 1994 r. oraz o przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w gospodarce narodowej w | kwartale 1994 r. (bez wypfat z zysku)
- w odniesieniu do okresu od 1 czerwca do 31 grudnia 1994 r. Nie ulega watpliwosci, ze
omawiana regulacja jest mniej korzystna od tej, ktérg zawiera art. 71 Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych, wprowadzonej ustawg z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustaw - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o prokuraturze, o
wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 100,



poz. 443), obowigzujgcej formalnie do 31 grudnia 1994 r. Przepis art. 71 przyjat bowiem
jako zasade systematyczng waloryzacje wynagrodzen sedziowskich polegajgca na ich
ustalaniu - z zachowaniem odpowiedniej wielokrotnosci - na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z
zysku, ogtaszanego co kwartat przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 7 dnia
roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu za kwartat poprzedni.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc w art. 5ust. 21 3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. odstepstwa od zasady systematycznej waloryzacji
wynagrodzen sedziowskich, nie dokonat zmiany art. 71 Prawa o ustroju sgdow pow-
szechnych ani nie zawiesit jego mocy obowigzujgcej na czas obowigzywania art. 5 ust.
2 i 3 ustawy. Trzeba tez przypomnieé, ze tak samo uczynit w latach 1992-93, gdy
odstgpit od zasady okreslonej w art. 71 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych. Spo-
wodowato to liczne protesty ze strony oséb zainteresowanych i sprawy sgdowe, a takze
sktonito Trybunat Konstytucyjny do zajecia stanowiska.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach dotyczgcych wynagrodzenia sedziow i
prokuratoréw w latach 1992-93 stwierdzit, ze art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 386)
nakazujgcy ustalanie wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sadu Najwyzszego, se-
dziow sgddw powszechnych i prokuratorow w 1991 r. wedtug przecietnego wynagro-
dzenia w sferze produkcji materialnej w | kwartale 1991 r. oraz art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U.
Nr 21, poz. 83) i art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U.
Nr 50, poz. 229) stanowigce, ze w 1992 r. wynagrodzenie to nalezy ustala¢ wedtug
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej z | kwartatu 1991 r. (za czas
od 1 stycznia do 31 maja 1992 r.) i z | kwartatu 1992 r., bez wyptat z zysku (za czas od
1 czerwca do 31 grudnia 1993 r.), jako pozniejsze uchylity w okresie ich obowigzywania
moc obowigzujgcg art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych odnosnie do biezgcej
waloryzacji wynagrodzen sedziowskich w oparciu o aktualne przecietne wynagrodzenie
w sferze produkcyjnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w razie watpliwosci co do mocy
obowigzujgcej przepisdw o sprzecznej tresci, zawartych w réznych aktach prawnych
pochodzgcych z réznego czasu, w wypadku gdy przepisy pozniejsze nie uchylajg
wczesniejszych, nalezy przyznaé pierwszenstwo przepisowi pdzniejszemu, zgodnie z
zasadg lex posterior derogat legi priori (tak uchwata z dnia 27 maja 1993 r., | PZP
12/93, nie publikowana, wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN 12/94, OSNAPIUS
1994 nr 4, poz. 61, wyrok z dnia 21 czerwca 1994 r., | PRN 38/94, OSNAPIUS 1994 z.
10, poz. 162, wyrok z dnia 21 sierpnia 1996 r., | PRN 118/96, OSNAPIUS 1996, z. 6,
po. 95, a takze orzeczenia w sprawach | PRN 11/94, | PRN 16/94, | PRN 28/94, | PRN
39/94). Rozpatrujgc w 1995 r. sprawy o0 wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw Sad
Najwyzszy nie odstgpit od przedstawionego wyzej poglgdu prawnego, chociaz uznat, ze
ani art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na 1995 r. z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 1995
r., Nr 27, poz. 141), ani art. 23 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu
srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 1995 r., Nr 34, poz. 163) nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia
wynagrodzen sedzidw w okresie od 1 stycznia do 30 marca 1995 r. Pierwszy przepis
bowiem, stanowigcy, iz w okresie do 31 marca 1995 r. wynagrodzenia (miedzy innymi)



sedziow pozostajg na poziomie wynagrodzen z grudnia 1994 r., jest sprzeczny z art. 20
Matej Konstytucji wskutek naruszenia wyrazonej w tym przepisie odrebnosci materii
budzetowej, a ponadto jest sprzeczny z art. 1 i art. 3 Konstytucji wskutek naruszenia
zasady niedziatania prawa wstecz (dotyczyt wynagrodzen sedziowskich w okresie od 1
stycznia do 31 marca 1995 r., zostat zas opublikowany dopiero dnia 16 marca 1995 r.).
Drugi z przepisow - zdaniem Sgdu Najwyzszego - zawiera sprzecznosc¢, gdyz stanowi,
ze ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. wraz z jej art. 15, zmieniajgcym art. 71 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych (przez przyjecie, ze wynagrodzenie zasadnicze sedzidéw
réownorzednych sgdow stanowi wielokrotnosS¢ prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej), wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
Z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1995 r., chociaz ogtoszenie miato miejsce
dopiero dnia 31 marca 1995 r. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze skoro
wskazane wyzej przepisy dotyczgce wynagrodzen sedziowskich naruszajg zasade
niedziatania prawa wstecz i zasade zaufania obywateli do panstwa wyrazong w art. 1
Konstytucji, podstawe do ustalenia wynagrodzenia sedziow w czasie od 1 stycznia do
30 marca 1995 r. moze stanowic tylko art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych o
tresci sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. (uchwata z dnia
10 maja 1996 r., | PZP 11/96, OSNAPIUS 1996 z. 21 poz. 318, uchwata z dnia 24 maja
1996 r., | PZP 12/96, OSNAPIUS 1996 z. 1, poz. 8),

Gdy chodzi o stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii mozliwosci
uchylenia mocy obowigzujgcej (derogacji) art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
przez oméwione wczesniej ustawy okreslajgce podstawe ustalenia wynagrodzen
sedziowskich i prokuratorskich w latach 1992-93, to opowiedziat sie on za do-
puszczalnoscig uznania takiej techniki legislacyjnej, ktéra wprawdzie nie wprowadza w
sposob wyrazny klauzuli derogacyjnej, stwierdzajgcej uchylenie okreslonego przepisu,
lecz w sposob dorozumiany - przez wejscie nowych przepisbw odmiennie regulujgcych
dane zagadnienie, pozbawia mocy obowigzujgcej przepisy wczesniejsze. Warunkiem
zastosowania powyzszej techniki jest jedynie to, by normy prawne nie byty stanowione
jednoczesnie i by norma pozniejsza nie byta hierarchicznie nizsza od normy
wczesdniejszej (orzeczenia: z dnia 8 listopada 1994 r., | P 1/94, OTK 1994 cz. Il, poz.
37,s.74176izdnia 12 stycznia 1995 r., K. 12/94, OTK 1995 cz. Il, poz. 2, s. 26).

Zagadnienie derogacji nie jest wszakze w rozpoznawanej sprawie zagadnieniem
gtébwnym. Stato sie tak dlatego, ze rok 1994 jest juz trzecim rokiem (i nie ostatnim), w
ktérym ustawodawca rozstrzygnat o wynagrodzeniach sedziéw i prokuratorow w innych
ustawach niz pragmatyki stuzbowe i uczynit to bez wyraznego uchylenia mocy
obowigzujgcej art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, zas Sad Najwyzszy i
Trybunat Konstytucyjny nie uznaty owej techniki legislacyjnej za dziatanie
niekonstytucyjne. W zwigzku z tym kwestia ta zostata niejako przesgdzona. Punkt
ciezkosci w sprawie przenosi sie natomiast na zagadnienie, czy ustawodawca mogt w
ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej, a wiec w tzw. ustawie "okotobudzetowej", zamiescic¢
regulacje dotyczacg innej materii niz budzet oraz czy zachowat odpowiedni okres
dostosowawczy dla wejscia w zycie art. 5 ust. 2 i 3 tej ustawy.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze mimo uptywu
trzech lat od pierwszych wyptat wynagrodzenia na podstawie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. kwestia wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw w 1994 r. nie byta



przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego ani nie pojawita sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Byly natomiast spory wynikte z ustalenia wynagrodzen
sedziow i prokuratoréw w 1995 r. Wprawdzie okolicznos¢ niezgtaszania przez dtugi
czas roszczen z tytutu wynagrodzenia w 1994 r. nie moze sama przez sie sugerowac
kierunku rozwigzania problemu, lecz z pewnoscig swiadczy o tym, ze dla osob
zainteresowanych kwestia uprawnien do wynagrodzenia na podstawie art. 71 Prawa o
ustroju sgddéw powszechnych nie byta jednoznaczna.

Zgodnos¢ przepisu prawa z przepisami konstytucyjnymi, niezbedna w kazdej
dziedzinie prawa, jest szczegodlnie wazna tam, gdzie chodzi o podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawnego, takie jak zakaz retroaktywnosci, zachowanie
odpowiedniej vacatio legis, ochrona praw niewadliwie nabytych. Sg to bowiem zasady
stanowigce podstawe porzadku prawnego, gwarancje praworzgdnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie naruszyt zasady niedziatania prawa
wstecz, gdyz w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. uregulowat stosunki
prawne na przysztos¢. Tymczasem - jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z
dnia 29 stycznia 1991 r., K. 15/91 i przypomniat w orzeczeniu z dnia 30 listopada 1993
r., K. 18/92 (OTK 1993 cz. Il, poz. 41, s. 401) - ustawa dziata z mocg wsteczng wtedy,
kiedy poczatek jej stosowania zostat ustalony na czas wczesniejszy niz ten, w ktérym
ustawa stata sie obowigzujgca, tj. w ktorym zostata prawidtowo ogtoszona. Tak wiec
treScig zasady "lex retro non agit" jest zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Co do
badanej ustawy, prawodawca uszanowat ten zakaz i w tym zakresie sprawa nie
wymaga dalszych uwag. Konieczne jest natomiast szersze omowienie zagadnienia
vacatio legis.

Pojecie "vacatio legis", a inaczej "okresu dostosowawczego", ozhacza wyma-
gany porzadkiem prawnym czas, ktéry powinien dzieli¢ dzien ogtoszenia ustawy od dnia
jej wejscia w zycie (obowigzywania). Wedtug art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. 0
wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym w 1994 r., akty prawne ogtoszone w Dzienniku wchodzg w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ich ogtoszenia, jezeli same nie stanowig inaczej. Ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 24 grudnia 1993 r.,
gdyby zatem sama nie postanowita inaczej, wesztaby w zycie po uptywie 14 dni od dnia
opublikowania, czyli z dniem 8 stycznia 1995 r. Jednak ustawa ta w art. 11 ustalita inng
date swego wejscia w zycie, mianowicie 1 stycznia 1995 r. Tak wiec z punktu widzenia
tresci art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. oznaczenie poczgtku mocy obowigzujgcej
art. 5 ust. 2 i 3 ustawy nie moze wzbudzaé watpliwosci. Okres 14 dniowy ustanowiony w
tym przepisie nie jest bowiem okresem minimalnym, ktérego niezastosowanie w Scistym
wymiarze powoduje naruszenie konstytucyjnej zasady praworzgdnosci. Co wiecej,
skoro ustawodawca w wymienionym art. 4 przewidziat mozliwos¢ odstepstw od
powyzszego okresu przy kazdorazowym stanowieniu prawa, a przy tym nie wskazat
zadnych tego kryteridow, oznacza to, ze uznat za dopuszczalne zarbwno rezygnacje z
okresu dostosowawczego jak i jego wydtuzenie ponad okres 14 dniowy. W tej sytuaciji
zarzut powaodki, iz okres vacatio legis przewidziany w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r.
byt nieodpowiedni (za krotki) i spowodowat niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 5 ust. 21 3,
jest nietrafny. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze to, ze rezygnacja z okresu
dostosowawczego, jak tez jego skracanie czy wydtuzanie, nalezy do wyjatkow, ktérych



badanie z punktu widzenia konstytucyjnego porzadku prawnego nalezy do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym, przed orzeczeniem o niekonstytucyjnosci
danego aktu ustawodawczego ustawy pozbawione okresu dostosowawczego lub
zawierajgce inne odstepstwa w tej mierze korzystajg z domniemania zgodnosci z
Konstytucjg. Przedstawiony poglad nie jest odosobniony. Wyrazony juz zostat w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1996 r., Ill ARN 12/96 (OSNAPIUS 1997 nr 2
poz. 15),. a takze we wczesniejszych orzeczeniach dotyczgcych wynagrodzen sedzidw i
prokuratoréw w latach 1992-93 (sprawy: | PRN 11/94, | PRN 12/94, | PRN 16/94, | PRN
65/94) oraz posrednio w uchwatach z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 11/96 (OSNAPIUS
1996 nr 21 poz. 318) i z dnia 24 maja 1996 r., | PZP 12/96 (OSNAPIUS 1997 nr 1 poz.
8). W powyzszych sprawach Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kwestie obowigzywania art.
16 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz.
163), przyjat, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg z powodu naruszenia zasady
niedziatania prawa wstecz, lecz nie uznat jego niekonstytucyjnosci z powodu
niezachowania vacatio legis stwierdzajgc, ze poczatkowym dniem obowigzywania
przepisu jest dziehn ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, tj. 31 marca 1995 r.

W omawianej kwestii istnieje rowniez bogate orzecznictwo Trybunatu Kons-
tytucyjnego. Uksztattowat sie w nim poglad, ze ocena konstytucyjnosci aktu prawnego
ze wzgledu na zasade vacatio legis powinna sie odbywa¢ wedtug kryterium "odpo-
wiedniosci". Sens tego pojecia powinien by¢ tgczony z celem okresu dostosowawczego,
ktorym jest stworzenie adresatom norm prawnych mozliwosci przygotowania sie do
przysztych zdarzen w razie niekorzystnych zmian w ich dotychczasowej sytuaciji
prawnej. Dlatego wtasnie okres dostosowawczy powinien mie¢ odpowiedni wymiar, tak
by wejscie w zycie ustawy nie stanowito dla osob zainteresowanych zaskoczenia i
pozwolito pokierowa¢ odpowiednio ich istotnymi sprawami zyciowymi, a takze by
umozliwito zapoznanie sie z nowym prawem i adaptacje do nowych warunkow.
Koniecznosc¢ ustanowienia vacatio legis jest - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
szczegolnie potrzebna w przypadku zmiany przepiséw emerytalno-rentowych
(orzeczenie z dnia 10 stycznia 1995 r. K. 16/93, OTK 1995 cz. | poz. 1, s. 15),
podatkowych (orzeczenie z dnia 14 grudnia 1993 r., K 8/93, OTK 1993 cz. Il, poz. 43, s.
415) oraz w tych przepisach, w ktérych dochodzi do "wygaszania praw nabytych w
majestacie prawa". Do tej ostatniej grupy ustawodawca zaliczyt przepisy stanowigce
zabezpieczenie warunkéw egzystencji osobom dotknietym skutkami bezrobocia, utraty
jedynego zywiciela, starosci, choroby i nieporadnosci, rozpatrujgc zas kwestie
konstytucyjnosci przepiséw art. 20 ust. 2 i art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) uznat, ze obydwa
te przepisy sg niezgodne z Konstytucjg, poniewaz pierwszy z nich powoduje w ogdle
utrate prawa do zasitku przez okreslong grupe bezrobotnych, drugi zas dlatego, ze 3
miesieczne vacatio legis jest niedostateczne (orzeczenie z dnia 1 czerwca 1993 r., P.
2/92 ,0TK 1993 cz. I, poz. 20, s. 218 i s. 232-233). Wsrdd orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego byty jednak i takie, w ktérych organ ten nie stwierdzit niekons-
tytucyjnosci przepisu z powodu niezachowania okresu dostosowawczego, lecz jedynie z
powodu naruszenia zakazu dziatania prawa wstecz. Tytutem przyktadu mozna podac
nastepujgce orzeczenia: z dnia 30 listopada 1993 r., K. 18/92 (OTK 1993 cz. Il, poz.
41), z dnia 14 marca 1995 r., K. 13/94 (OTK 1995 cz. |, poz. 6) i z dnia 24 maja 1994 r.



K. 1/94 (OTK 1994 cz. I, poz. 10). W innych orzeczeniach przeszkodg do uznania
konstytucyjnos$ci przepisu - obok wstecznego jego dziatania - byt brak "jakiegokolwiek
okresu dostosowawczego" (tak np. orzeczenie z dnia 11 wrzesnia 1995r., P. 1/95 -
OTK 1995 cz. Il, poz. 26).

Podsumowujgc rozwazania na temat vacatio legis nalezy przyja¢, ze odpowied-
nios¢ okresu dostosowawczego zalezy od wielu okolicznosci, w tym przede wszystkim
od przedmiotu regulacji i chronionego nig dobra, waznego interesu publicznego,
mozliwosci adaptacyjnych adresata do skutkéw obowigzywania nowej normy prawnej, a
nawet mozliwosci zaznajomienia sie z jej trescig. W rozpoznawanej sprawie vacatio
legis wyniosta wprawdzie 8 dni, zas Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. Poza tym krétszy niz 14
dniowy okres dostosowawczy ustawy nie jest wystarczajgcym powodem do wniosku, ze
wskazany przepis jest niekonstytucyjny i ze nie wszedt w zycie w 1994 r. Przede
wszystkim jednak nie mozna uznac, ze istniejgca vacatio legis, ze wzgledu na swo;j
czasowy wymiar, nie mogta spetnic celu, dla ktérego zostata ustanowiona.

Kwestia zgodnosci ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. z Konstytucjg wymaga
jeszcze rozwazenia jej w ptaszczyznie art. 20-22 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wyko-
nawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz.
426, ze zm.). Przepis art. 20 zdanie 1 stanowi, ze dochody i wydatki Panstwa na rok
kalendarzowy okresla ustawa budzetowa, dwa zas nastepne przepisy regulujg sprawe
skutkow nieuchwalenia ustawy budzetowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
Trybunatu Konstytucyjnego zostat przyjety zgodny poglad, ze wyrazne okreslenie w art.
20 Matej Konstytucji przedmiotu ustawy budzetowej wytgcza dopuszczalnos$é
zamieszczania w niej przepisdw wykraczajgcych poza jej konstytucyjnie ustalony
zakres, tj. poza sprawe dochodéw i wydatkdéw tworzgcych plan finansowy panstwa. W
zwigzku z tym nie jest zgodne z zasadg praworzadnosci formalnej i legalnosci
umieszczenie w ustawie budzetowej przepisow uchylajgcych lub nowelizujgcych inne
ustawy. Dodatkowym argumentem wspierajgcym ten poglad jest okolicznosé, ze dla
uchwalenia ustawy budzetowej przewidziany jest specjalny tryb, ktéry jest nieodpo-
wiedni dla uchwalania innych ustaw. Dlatego tez - zdaniem zaréwno Sgdu Najwyzsze-
go, jak i Trybunatu Konstytucyjnego - naruszenie art. 20 Matej Konstytucji, wskutek
naruszenia wyrazonej w tym przepisie materii ustawy budzetowej, jest takze niezgodne
z art. 1i 3 Konstytucji. Ustawa budzetowa jest aktem prawnym o pewnych cechach
odrebnych, spetniajgcym okreslone zadania, wskutek czego nie moze stuzy¢ do
uregulowania w niej innego przedmiotu niz budzet (uchwata z dnia 10 maja 1996 r., |
PZP 11/96, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 318 i uchwata z dnia 24 maja 1996 r., | PZP
12/96, OSNAPIUS 1997 nr 1 poz. 8 oraz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
8 listopada 1994 r., P.1/94, OTK 1994 r. cz. ll, poz. 37, s. 88 i z dnia 24 pazdziernika
1995 r. K. 14/95, OTK 1995 r., cz. I, poz. 32).

Nie stwarzajg natomiast tego rodzaju ograniczen tzw. ustawy okotobudzetowe,
ktére w systemie zrodet prawa sg zwyktymi ustawami, posiadajgcymi takg moc, jak
wszystkie inne. Odmienne usytuowanie ich lub przypisanie im innego znaczenia
wymagatoby wyraznej podstawy konstytucyjnej. Zagadnieniem tym réwniez zajmowat
sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry z faktu jednakowego znaczenia norm ustawowych
(tzw. okotobudzetowych i pozostatych) wyprowadzit teze o ich jednakowej mocy



derogujgcej, polegajgcej na tym, ze w obrebie ustaw zwyktych kazda ustawa pozniejsza
moze zarowno uchyli¢ ustawe wczesniejszg, jak i ustanowic¢ trwate lub czasowe wyjagtki
od jej postanowien (por. orzeczenia: z dnia 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz.
Il, poz. 39, z dnia 12 stycznia 1995 r. K. 12/94, OTK 1995 cz. |, poz. 2, z dnia 24
pazdziernika 1995 r., K. 14/94, OTK 1995 cz. Il, poz. 32). Wychodzgc z tych zatozen w
orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 1995 r., K. 14/95 (cytowanym wyzej), Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 35 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 1995 z
dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 Nr 27, poz. 141) miedzy innymi z art. 20 Mate;j
Konstytucji z tego powodu, ze znalazty sie w niej postanowienia dotyczgce
wynagrodzen sedziéw, prokuratoréw oraz osob zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe, czyli przepisy dla ktorych - zgodnie z art. 20 Matej Konstytucji - nie ma
miejsca w ustawie budzetowej. Przy okazji wyrazenia powyzszego pogladu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze owa niedopuszczalnos¢ nie dotyczy tzw. ustaw
okotobudzetowych, ktére nie majg zadnego prawnego odniesienia do ustawy budze-
towej, zas ich nazwa wywodzi sie z jezyka potocznego.

W wyniku przytoczonych rozwazan nalezy wiec przyjac, ze kasacja Ministra
Sprawiedliwosci jest zasadna. W 1994 r. ani wczesniej nie miato bowiem miejsca
zdarzenie prawne, ktore przeszkodzitoby wejsciu w zycie lub obowigzywaniu art. 5 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

Nie mozna réwniez dopatrzyC sie sprzecznosci miedzy tymi przepisami a art. 10
pkt 2 ustawy. Wprawdzie ten ostatni przepis stanowi, ze w okresie do dnia 31 grudnia
1994 r. nie stosuje sie zasad wzrostu uposazen okreslonych w przepisach szesciu
pragmatyk stuzbowych, wsrdd ktérych nie wymienia sie pragmatyk sedziow Sadu
Najwyzszego, sedziow sgdow powszechnych i prokuratorow, jednak nie ma podstaw do
whniosku, ktéry wyprowadzita powddka, ze wobec tego obowigzuje art. 71 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych. Analiza przepiséw ustawy o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. pokazuje, ze ustawodawca
nie dla wszystkich pracownikéw sfery budzetowej przewidziat podwyzki wynagrodzen i
uposazen,tych zas, ktérych objgt podwyzkami, nie potraktowat jednakowo. Z art. 3
ustawy wyraznie bowiem wynikajg trzy grupy osob, dla ktérych ustawa budzetowa ma
okresli¢ "kwoty wynagrodzen osobowych przeznaczonych na podwyzki" i co do ktérych
ustawodawca okreslit etapy ich przyznawania, terminy i wysokos¢. Sg to: Zotnierze i
funkcjonariusze oraz kandydaci i zotnierze niezawodowi, sedziowie sgdéw
powszechnych i prokuratorzy oraz pozostali pracownicy panstwowej sfery budzetowej, z
tym ze gdy chodzi o sedzidéw sgdéw powszechnych i prokuratoréw oraz nie
wymienionych we wczesniejszych przepisach ustawy sedziéw Sgdu Najwyzszego
przepis art. 5 ust. 2 okreslit, ze podstawg ustalenia ich wynagrodzenia od 1 czerwca do
31 grudnia 1994 r. bedzie przecietne wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w
gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, w | kwartale 1994 r., natomiast w okresie
od 1 stycznia do 31 maja 1994 r. ich wynagrodzenie pozostanie na poziomie z grudnia
1993 r. Jezeli wiec ustawodawca objat sedziéw i prokuratorow planem podwyzek i
uczynit to w taki sposob, jaki wynika z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy, to tym samym nie mégt
ich wymieni¢ w art. 10 pkt 2. Przepis ten bowiem wymienit grupy zawodowe
podlegajgce pragmatykom stuzbowym, ktére nie otrzymajg podwyzek uposazen, mimo
ze w pragmatykach tych zostaty przewidziane zasady gwarantujace wzrost uposazen.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 393~ KPC w zwigzku z art.



12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.




