Wyrok z dnia 27 marca 2000 r.
| PKN 549/99

Zgtoszenie przez pracodawce dopiero w postepowaniu apelacyjnym wy-
raznego zarzutu umysinego wyrzadzenia szkody przez pozwanego pracownika,
gdy wczesniej pracodawca powotywat sie ogdélnie na nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych nie oznacza rozszerzenia pozwu ani wystapienia z
nowymi roszczeniami w rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze KPC, w sytuacji,
gdy przed sadem pierwszej instancji nie doszto do stanowczego ustalenia, na

czym polegato naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Kazimierza R. przeciwko Annie K. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z 5 pazdziernika 1998 r. [...] oddalit powddztwo Kazimierza R. przeciwko Annie K. o
odszkodowanie w kwocie 19.020,05 ztotych z tytutu szkody, jakg pozwana wyrzg-
dzita powodowi w trakcie zatrudnienia u powoda. Sad ustalit, ze pozwana byta za-
trudniona w Biurze Organizacji Przewozow Kazimierza R. w P. od 1 lipca 1992 r. do
31 grudnia 1994 r. na stanowisku kierownika biura. Powdd twierdzit, ze pozwana wy-
rzgdzita mu szkode wskutek wielokrotnego nienalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Wedtug oswiadczen powoda ostatnig szkode powddka wyrzadzita w
dniu 30 listopada 1994 r. Powdd wnidst pozew w dniu 31 grudnia 1997 r. Od chwili



wyrzgdzenia przez powoddke ostatniej szkody do chwili wniesienia pozwu minety po-
nad trzy lata. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Sgd Wojewodzki uznat, ze
roszczenie powoda o naprawienie szkody przedawnito sie zgodnie z trescig art. 291
§ 2 KP.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 22 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apela-
cje powoda. W apelacji powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty 24.475,77 ztotych
zarzucajgc, ze do przedawnienia jego roszczenia nie doszto, bowiem o nagannym
zachowaniu pozwanej dowiedziat sie dopiero z wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Gospodarczego w Poznaniu z 5 czerwca 1996 r. [...]. W postepowaniu apelacyjnym
powdd ztozyt szereg dokumentdw jako dowody na okoliczno$¢ poniesionej szkody.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd na rozprawie przed Sgdem Wojewddzkim spre-
cyzowat swoje roszczenie podajac, ze dochodzi od pozwanej odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych oraz ze ostatnig szkode
pozwana wyrzgdzita mu 30 listopada 1994 r. W tej sytuacji Sgd Wojewddzki prawi-
dtowo uwzglednit zgtoszony zarzut przedawnienia stosownie do tresci art. 291 § 2 KP
i oddalit powddztwo jako przedawnione. Gdyby nawet przyjgc¢ za prawdziwe
twierdzenie powoda, ze o nienalezytym wykonywaniu obowigzkow pracowniczych
przez pozwang dowiedziat sie dopiero 5 czerwca 1996 r. w zwigzku z wydaniem
przez Sad Gospodarczy wyroku [...], to od tego czasu do chwili ztozenia pozwu w
dniu 31 grudnia 1997 r. mingt ponad rok, a ponadto od chwili wyrzgdzenia ostatniej
szkody uptynety ponad trzy lata, a wiec nastgpito przedawnienie roszczenia z uwagi
na uptyw obydwu terminéw, o jakich mowa w art. 291 § 2 KP. Zastosowanie przez
Sad Wojewddzki tego przepisu byto prawidtowe. Dopiero w apelacji powod podnidst
zarzuty umyslnego wyrzadzenia szkody przez pozwang nie przedstawiajgc na pot-
wierdzenie tej okolicznosci zadnych konkretnych dowoddéw. W postepowaniu apela-
cyjnym nie mozna rozszerzac zgdania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczenia-
mi (art. 383 KPC). Sgd Apelacyjny pominat przedstawione w postepowaniu apela-
cyjnym dowody w postaci dokumentow rozliczen, bowiem dowody te powdd mogt
powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 381 KPC).

W kasacji powdd ,zarzucit” zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naru-
szenie przepisow art. 381 KPC i art. 383 KPC, ktdre miato istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, oraz naruszenie art. 291 § 2 KP przez niewtasciwe jego zastosowanie.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku

Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Po-



znaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji skarzagcy podniost, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz roszczenie powoda ulegto przedawnieniu na pods-
tawie art. 291 § 2 KP, poniewaz pozwana wyrzadzita powodowi szkode umysinie, w
zwigzku z czym dla ustalenia terminu przedawnienia nalezy stosowac art. 442 KC (w
zwigzku z art. 291 § 3 KP), a nie art. 291 § 2 KP. Zdaniem skarzgcego ,Sad Apela-
cyjny niestusznie uznat, ze do zarzutu umysinego spowodowania przez pozwang
szkody nalezy zastosowac art. 383 KPC, gdyz nie jest to ani rozszerzenie zgdania
pozwu, ani tez zgtoszenie nowego roszczenia. Jednoczesnie pominiecie przedsta-
wionych w postepowaniu apelacyjnym dowodow nastgpito z naruszeniem art. 381
KPC, poniewaz potrzeba powotania sie na nie wynikta dopiero po wydaniu wyroku

przez sad pierwszej instanc;ji.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest usprawiedliwiona przede wszystkim ze wzgledu na podniesione w
niej zarzuty naruszenia art. 383 KPC oraz art. 291 § 2 KP. Jako okolicznosci faktycz-
ne uzasadniajgce zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 KPC) powdd przytoczyt w pozwie to, ze
pozwana bedac zatrudniona przez niego w charakterze kierownika biura naduzyta
swoich uprawnien, wystawiata fatszywe faktury, przywtaszczata sobie nalezny praco-
dawcy zysk, a takze na skutek podejmowania btednych decyzji narazita pracodawce
na straty. Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez sgd pierwszej instancji
powdd zgtosit wnioski dowodowe na okoliczno$¢ zagarniecia przez pozwang spornej
kwoty oraz na okolicznos¢, ze pozwana dokonywata dyspozycji finansowych nie
bedac juz pracownikiem powoda. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnych
dowododw — przede wszystkim dowodow z zeznan swiadkéw zgtoszonych przez
powoda na rozprawie — i na podstawie oswiadczenia powoda (wystepujgcego bez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym), z ktérego wynikato, ze
domaga sie od pozwanej jako swojej bytej pracownicy odszkodowania z tytutu nie-
nalezytego wykonywania przez nig obowigzkow pracowniczych, przyjat uptyw termi-
nu przedawnienia, stosujgc art. 291 § 2 KP.

W apelacji powdd zarzucit pozwanej samowole i fatszowanie faktur oraz ,za-
garniecie” i ,przywtaszczenie sobie” kwot nienaleznych, a zatem podnidst te same
zarzuty, ktore sformutowat juz wczesniej w pozwie i na rozprawie przed Sgdem Wo-

jewodzkim. Réznica miedzy pozwem a apelacjg polegata na tym, ze w pozwie na



potwierdzenie tych zarzutdéw nie zostaty przytoczone zadne konkretne fakty ani do-
wody (dowody powodd zgtosit dopiero na rozprawie), natomiast w apelacji powod
wskazat ponad dwadziescia przypadkéw, w ktorych — wedtug jego twierdzen — doszito
do ,zagarniecia” lub ,przywiaszczenia” przez pozwang okreslonych kwot, oraz dota-
czyt kserokopie roznych dokumentéw swiadczgcych — jego zdaniem — o czynach za-
rzucanych pozwane;.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, uznajgc ze dopiero w apelacji powod
podniost zarzut umysinego wyrzgdzenia szkody przez pozwang, co stanowito —
zgodnie z poglgdem tego Sadu - niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa w poste-
powaniu apelacyjnym, czemu sprzeciwia sie tre$¢ art. 383 KPC.

Ze stanowiskiem dotyczgcym niedopuszczalnego rozszerzenia zgdania pozwu
w postepowaniu apelacyjnym mozna bytoby sie zgodzi¢ o tyle tylko, o ile sad drugiej
instancji kwestionowatby niedopuszczalnosc rozszerzenia przez powoda dopiero w
apelacji roszczenia odszkodowawczego z kwoty 19.020,05 ztotych do kwoty
24.475,77 ztotych. Tego rodzaju rozszerzenie zgdania byto faktycznie niedopusz-
czalne, poniewaz nie miata miejsca zadna z sytuacji opisanych w art. 383 zdanie
drugie KPC. Sad Apelacyjny odniést jednak swoj poglad nie do tego, ze powdd wys-
tgpit w apelacji o zasgdzenie kwoty wiekszej niz w pozwie (co rzeczywiscie w rozpo-
znawanej sprawie miejsca mie¢ nie mogto), lecz do tego, ze powdd dopiero w apela-
cji podnidst zarzuty umysinego wyrzgdzenia szkody przez pozwang (zdaniem Sadu
Apelacyjnego byty to zarzuty nieudowodnione).

Poglad Sadu drugiej instancji co do tego, ze w postepowaniu apelacyjnym do-
szto do niedopuszczalnego przeksztatcenia powodztwa (czemu sprzeciwia sie art.
383 zdanie pierwsze KPC), jest poglagdem btednym. Przede wszystkim dlatego, ze w
postepowaniu apelacyjnym nie doszto w istocie do zmiany podstaw faktycznych
powddztwa (art. 187 § 1 pkt 2 KPC), poniewaz zaréwno w pozwie, jak i na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji, powdd zarzucat poz-
wanej takie dziatania, ktére nie mogty zostac¢ zakwalifikowane z gory jedynie jako
,hienalezyte wykonanie obowigzkdéw pracowniczych” (co skutkowatoby mozliwoscig
przyjecia terminu przedawnienia okreslonego w art. 291 § 2 KP), lecz wymagaty roz-
wazenia, czy pozwanej nie mozna przypisa¢ umyslnego wyrzgdzenia szkody powo-
dowi jako pracodawcy (co skutkowac¢ powinno przyjecie terminu przedawnienia
okreslonego w art. 291 § 3 KP w zwigzku z art. 442 KC). Nie moze bowiem budzi¢

watpliwosci, ze ,zagarnigcie mienia” lub ,przywtaszczenie” okreslonych kwot na



szkode pracodawcy - a to wiasnie powdd zarzucat pozwanej — jest rownoznaczne z
umysinym wyrzgadzeniem szkody. Zagarniecie mienia pracodawcy (kradziez, przy-
wiaszczenie, samowolne rozdysponowanie pieniedzy otrzymanych od pracodawcy
do rozliczenia sie) stanowi umys$ine wyrzgdzenie szkody, o jakim mowa w art. 122
KP. Ponadto, nawet gdyby wyrazny zarzut umysinego spowodowania przez pozwang
szkody pojawit sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a wczesniej powod po-
wotywatby sie tylko na nienalezyte wykonywanie przez nig obowigzkdéw pracowni-
czych, to tego rodzaju sprecyzowanie podstawy faktycznej zgdania nie musiatoby
oznaczac rozszerzenia zgdania pozwu ani wystgpienia z nowymi roszczeniami w
rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze KPC, zwlaszcza, jezeli sgd pierwszej instancji w
ogodle nie ustalit, na czym miatoby polegac¢ zarzucane pozwanej naruszenie obowigz-
kéw pracowniczych. Powdd ma obowigzek przytoczy¢ podstawe faktyczng swoich
zgdan (art. 187 § 1 pkt 2 KPC). Powdd nie ma natomiast obowigzku wskazywania
podstawy prawnej swoich roszczen. Kwalifikacja prawna okolicznos$ci faktycznych
przytoczonych przez powoda nalezy do sgdu. Najpierw jednak fakty te wymagajg
ustalenia.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie miato miejsca tego rodzaju prze-
ksztatcenie przedmiotowe powddztwa w postepowaniu apelacyjnym, ktére zwalnia-
loby ten Sad z koniecznosci merytorycznej oceny stusznosci zgdan zgtoszonych
przez powoda. Btedne zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 383 KPC miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem merytoryczne rozpoznanie zarzutow powo-
da w stosunku do pozwanej - zawartych w pozwie, zgtoszonych na rozprawie w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym i ponowionych w apelacji - mogto doprowadzi¢ do
przyjecia innego, niz to sie stato w rozpoznawanej sprawie, terminu przedawnienia.
W tym kontekscie uzasadniony jest rowniez zawarty w kasacji zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 291 § 2 KP, albowiem przedwczes$nie doszto do
zastosowania tego przepisu, bez dokonania stosownych ustalen faktycznych i ich
oceny z punktu widzenia tego, czy pozwanej mozna przypisac jedynie nieumysine
wyrzgdzenie szkody powodowi jako pracodawcy, w zwigzku z nienalezytym wykony-
waniem obowigzkéw pracowniczych (wtedy prawidtowe okazatoby sie stanowisko
Saddéw Wojewddzkiego i Apelacyjnego co do tego, ze roszczenie ulegto przedawnie-
niu ze wzgledu na uptyw terminéw wskazanych w art. 291 § 2 KP), czy tez pozwana
wyrzgdzita powodowi szkode umysinie (wowczas nalezatoby rozwazy¢ ewentualny

uptyw terminu przedawnienia wynikajgcy z art. 442 KC w zwigzku z art. 291 § 3 KP).



Jezeli powodd nie udowodni, ze pozwana wyrzgdzita mu szkode umys$inie, wowczas
brak bedzie podstaw do zastosowania art. 291 § 3 KP do oceny uptywu terminu
przedawnienia, co skutkowa¢ powinno przyjecie uptywu terminu przedawnienia z art.
291 § 2 KP.

Stwierdzenie naruszenia art. 383 KPC, a takze (w przedstawionym wczesniej
kontekscie) art. 291 § 2 KP przez niewtasciwe jego zastosowanie, czyni kasacje
usprawiedliwiong, co prowadzi do jej uwzglednienia.

Odnosnie do zarzucanego przez skarzgcego naruszenia art. 381 KPC stwier-
dzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazat w kasacji, jaki wptyw naruszenie tego przepisu
miato na wynik sprawy. Dla istnienia podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 393* pkt
2 KPC konieczne jest nie tylko stwierdzenie, ze doszto do naruszenia konkretnie
0zhaczonego przepisu prawa procesowego, ale takze wykazanie, ze pogwatcenie
tego przepisu w istotny sposéb wptyneto na wynik sprawy. Proby wykazania takiego
wptywu kasacja nie podejmuje, gdyz nie moze go zastgpic jedynie przytoczenie tres-
ci art. 381 KPC oraz powotanie sie na to, ze potrzeba zgtoszenia nowych dowodow
wynikta dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Ponadto samo
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowoddéw powotanych po raz pierw-
szy dopiero w postepowaniu apelacyjnym nie stanowi jeszcze naruszenia art. 381
KPC; naruszeniem tego przepisu jest kwalifikowane pominiecie dowodow — takie,
ktére narusza ogolne zasady prowadzenia postepowania dowodowego (por. np. art.
217 § 2 KPC, art. 227 —229 KPC) oraz szczegdlne zasady przewidziane dla poste-
powania przed sgdem drugiej instancji. Art. 381 KPC przyjmuje jako zasade, ze
nowe fakty i dowody sg dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, a tylko wyjat-
kowo wykluczone; moga by¢ pominiete przez sgd drugiej instancji przede wszystkim
wtedy, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wczesniej nie powotata. Wobec braku
wykazania przez skarzgcego, na czym polegato naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 381 KPC i jaki miato wptyw na wynik sprawy, ostatecznie przyjg¢ nalezato, ze
zarzut naruszenia art. 381 KPC jest nieusprawiedliwiony.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pods-
tawie art. 393" § 1 KPC.



