Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.
| PKN 548/97

W sporze o odprawe pieniezng dochodzong przez zarzagdce komisarycz-
nego, legitymowane biernie jest przedsiebiorstwo, w ktérym sprawowat on za-

rzad.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. sprawy z powo6dz-
twa Zygmunta J. przeciwko Przedsiebiorstwu Sprzetu i Komunikacji , T.-K.” w likwi-
dacji w B. o odprawe, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 4 wrzesnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwane Przedsigbiorstwo Sprzetu i Komunikacji ,T.-K.” w likwidacji w B.,
wniosto kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Opolu z dnia 4 wrze$nia 1997 r. [...], ktorym Sad ten zmienit wyrok Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Brzegu z dnia 28 maja 1997 r. [...], w ten sposéb, ze za-
sgdzit na rzecz Zygmunta J. kwote 5.500 zt z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia
1996 r.

Powdd Zygmunt J. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
Sprzetu i Komunikaciji ,T.-K.” w likwidacji w B. kwoty 5.550 zt tytutem odprawy, pod-
noszgc w uzasadnieniu, ze wylgczng przyczyng rozwigzania z nim stosunku pracy na
stanowisku zarzgdcy komisarycznego, byty zmiany organizacyjne polegajgce na
zaprzestaniu procesu naprawczego i wszczeciu postepowania likwidacyjnego przed-
siebiorstwa. Uchwatg Zarzadu Miasta B. [...] z dnia 6 grudnia 1995 r. zostat on od-

wotany ze stanowiska pracownika petnigcego obowigzki dyrektora oraz zastepcy



dyrektora Przedsiebiorstwa Sprzetu i Komunikacji ,T.-K.” w B. w zwigzku z wyzna-
czeniem go do sprawowania zarzgdu komisarycznego przedsiebiorstwa (po rozwig-
zaniu stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron). Uchwatg [...] Zarzgdu Miasta
z tej samej daty ustanowiono zarzagd komisaryczny nad przedsiebiorstwem i wyzna-
czono powoda do jego sprawowania z dniem 6 grudnia 1995 r. z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto 2.400 zt. Dnia 6 grudnia 1995 r. Zarzad Miasta B., reprezento-
wany przez Burmistrza Miasta, zawart z powodem umowe o prace na czas okreslony
od dnia 6 grudnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., na podstawie ktorej powodd zos-
tat zatrudniony na stanowisku zarzadcy komisarycznego przedsigbiorstwa. W
umowie postanowiono, iz Zarzad Miasta moze w kazdym czasie uchyli¢ zarzad ko-
misaryczny nad przedsiebiorstwem i odwota¢ osobe sprawujgca zarzad, przy czym
odwotanie bedzie rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Dnia 22 sierp-
nia 1996 r. Zarzad Miasta B. uchwatg [...] uchylit zarzgd komisaryczny z dniem 23
sierpnia 1996 r. i postawit przedsiebiorstwo w stan likwidacji. Tego samego dnia za-
rzad Miasta B. odwotat powoda ze stanowiska zarzgdcy komisarycznego z dniem 23
sierpnia 1996 r. Burmistrz Miasta B. odwotat powoda ze stanowiska zarzgdcy komi-
sarycznego z dniem 23 sierpnia 1996 r. ze stosownym okresem wypowiedzenia
uptywajgcym w dniu 30 listopada 1996 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyja-
Snit, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.), pracownikowi, z ktérym zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn ekono-
micznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi lub technolo-
gicznymi, przystuguje odprawa pieniezna. Przepis ten ma zastosowanie z mocy art.
10 ustawy z 28 grudnia 1989 r. takze do indywidualnych decyzji o zwolnieniu pra-
cownikéw, o ile wspomniane wyzej przyczyny stanowig wytgczny powdd uzasadnia-
jacy rozwigzanie stosunku pracy. Przepisy ustawy stosuje sie przy tym takze do zak-
tadoéw pracy w przypadku zgtoszenia ich upadtosci lub likwidacji (art. 1 ust. 1 ustawy
z 28 grudnia 1989 r.). W rozpoznawanej sprawie przyczyng rozwigzania stosunku
pracy powoda byto rozpoczecie procesu likwidacyjnego. Okoliczno$¢ ta, wymieniona
w art. 1 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r., stanowi samodzielng i dalej idgca przy-
czyne, anizeli okolicznosci wymienione w ustepie 1 tego przepisu. Przyczyna ta nie

byta przy tym miedzy stronami sporna i wykazana zostata stosownymi dokumentami



[...]. W przypadku ogtoszenia likwidacji zaktadu pracy umowa o prace zawarta na
czas okreslony lub na czas wykonywania okreslonej pracy moze byc¢ rozwigzana
przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 41 ! KP). Dlatego tez
ustawa z 28 grudnia 1989 r. osobno kwestii tej nie reguluje, a do rozwigzanych w
tych warunkach uméw terminowych, ktére zostaty przez pracodawce rozwigzane z
zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia przed nadejsciem uzgodnionego
terminu kocowego, regufa ta ma petne zastosowanie (por. wyrok Sgdu Apelacyjne-
go w todzi z dnia 19 kwietnia 1996 r., Ill Ur 96/96, OSP 1/1997 r., poz. 23). Bez
znaczenia jest przy tym okres czasu, jaki oddzielat date rozwigzania stosunku pracy
od daty, do ktorej trwa¢ miata umowa terminowa, czy tez przyczyny podjecia decyzji
o likwidacji pracodawcy. Nie ma tez znaczenia przejsciowy charakter stanowiska
zarzgdcy komisarycznego przedsiebiorstwa, wyznaczonego na podstawie przepisow
art. 65-69 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), gdyz na gruncie przepisow
prawa pracy zarzgdca taki jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o
prace, pozostajgcym w stosunku pracy (art. 22 KP).

W kasacji podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 1 ust. 2, art. 8 ust. 1 oraz
art. 10 ustawy z 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z przepisami art. 65, 66, 69 oraz 70
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Ponadto postawiono zarzut ,naruszenia
przepisdéw postepowania, gdyz powodd nie byt pracownikiem pozwanego, przez co
pozwany nie byt legitymowany biernie do udziatu w sprawie”. W uzasadnieniu kasacji
argumentuje sie, ze w zaskarzonym wyroku pominieto ,fakt rozwigzania przez
powoda stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron z dotychczasowym zakta-
dem pracy w celu objecia funkcji zarzgdcy komisarycznego”. ,Powdd nie byt juz pra-
cownikiem przedsiebiorstwa, nad ktérym wyznaczono zarzadce komisarycznego, a w
pozniejszej perspektywie po uchyleniu zarzgdu komisarycznego postawionego w

stan likwidacji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. W istocie - mimo wymienienia w pe-
titum kasacji licznych przepisdw - sprowadza sie ona, co wynika z jej uzasadnienia,
do postawienia zarzutu, iz pozwane przedsiebiorstwo nie pozostawato z powodem,

jako zarzgdcg komisarycznym w stosunku pracy, z jednoczesng sugestia, iz jego



pracodawcg byt organ zatozycielski. Poniewaz powdd nie byt pracownikiem pozwa-
nego przedsiebiorstwa, to wobec tego w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku
pracy, nie mogta sie mu od niego naleze¢ sie odprawa przewidziana w art. 8 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. W kasacji nie podnosi sie przy tym, ze brak byto podstaw dla
uznania, iz rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z innych przyczyn ani-
zeli okreslone w art. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., stad tez kwestig tg w ramach
postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy sie nie zajmowat. Sgd Najwyzszy orzeka
bowiem w granicach kasacji (art. 393™ KPC), a te wyznaczone sg w szczegolnosci
przez okreslone w niej podstawy (konkretne przepisy, ktérych naruszenie sie zarzu-
ca) oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC).

W mysl art. 66 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych organ zato-
zycielski wyznacza i odwotuje osobe sprawujgcg zarzgd komisaryczny. Osoba spra-
wujgca zarzad komisaryczny przejmuje przy tym - poza pewnymi wyjatkami - kom-
petencje organdw przedsiebiorstwa (art. 66 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach pans-
twowych). Przepisy te prowadzg do wniosku, iz osoba sprawujgca zarzad ko-
misaryczny jest pracownikiem przedsiebiorstwa, ktory w szczegdlnosci przejmuje
obowigzki jego dyrektora; dyrektor zostaje odwotany przez organ zatozycielski w ra-
zie ustanowienia zarzgdu komisarycznego (art. 66 ust. 2 ustawy o przedsiebiors-
twach panstwowych). Wprawdzie z art. 66 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach pans-
twowych wynika, iz zarzgdca komisaryczny jest ,wyznaczany”, a nie powotywany,
jednakze caty kontekst regulacji postepowania naprawczego wskazuje na trafno$¢
pogladu, ze zarzgdca komisaryczny jest nie tylko pracownikiem zarzgdzanego przez
niego przedsiebiorstwa (przejmujgc funkcje dyrektora przedsiebiorstwa i organéw
samorzadu zatogi), ale ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze powotania,
czy ,wyznaczenia”, do ktérego majg zastosowanie przepisy o powotaniu z Kodeksu
pracy (art. 68 i nast.). Wedtug Sadu drugiej instancji powoda ze strong pozwang
taczyta umowa o prace, co nie jest stusznym stanowiskiem, lecz jednoczesnie jest
bez znaczenia dla trafnosci przyjetego rozstrzygniecia. Wprawdzie z powodem
zawarto umowe o prace, ale jednoczesnie nie zamieszczono w niej postanowienia, iz
stosuje sie do niej przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do stosunku pracy nawig-
zanego na podstawie powotania. Umowe te poprzedzat przy tym akt ,wyznaczenia”
na stanowisko zarzadcy komisarycznego, ktéry bgdz powinien byc¢ traktowany jako
powotanie, w rozumieniu Kodeksu pracy, badz tez jako akt rownoznaczny (zréwna-

ny) - z mocy art. 66 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - z aktem po-



wotania. To zas oznacza, ze zawarta przez powoda umowa o zatrudnienie w cha-
rakterze zarzgdcy komisarycznego w istocie jedynie doprecyzowywata warunki sto-
sunku pracy nawigzanego w nastepstwie ,wyznaczenia” powoda na stanowisko za-
rzgdcy komisarycznego. Niezaleznie jednakze od oceny podstawy nawigzania sto-
sunku pracy z powodem - zdaniem Sgdu Najwyzszego - miedzy innymi z uwagi na
okolicznosc¢, iz powod prace wykonywat w przedsiebiorstwie i na jego rzecz, ze
przedsiebiorstwo nie stato sie podmiotem podporzgdkowanym organowi zatozyciels-
kiemu (nadal do niego miata zastosowanie zasada samodzielnosci i samofinanso-
wania sie) oraz ze w istocie jego zadania nie odbiegaty od powinnosci cigzacych na
dyrektorze przedsiebiorstwa, ktory powszechnie jest uwazany za jego pracownika,
nie ma podstaw do kwestionowania twierdzenia - przyjetego przez oba Sady - iz po-
zostawat on w stosunku pracy z zarzgdzanym przez niego przedsiebiorstwem.
Warto przy tym wspomniec, ze takze w przypadku likwidatora przedsigbiors-
twa panstwowego - cho¢ przestanki dla takiej tezy sg znacznie stabsze - Sgd Naj-
wyzszy przyjmuje, iz z reguty jest on pracownikiem przedsiebiorstwa podlegajgcego
likwidacji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PZP 22/95,
OSNAPIUS 1996 nr 13, poz. 180; wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 31/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 271). W tym stanie rzeczy twierdzenie kasacji, iz poz-
wane przedsiebiorstwo nie byto legitymowane biernie w sprawie, nie mogto sie ostac.
Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.




