Wyrok z dnia 24 lipca 2001 r.
| PKN 546/00

Przepis art. 382 KPC nie stanowi podstawy zgtoszenia w kasacji zarzu-
tow braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, nienalezytego wyjasnienia sprawy oraz nie-

rozpoznania jej istoty

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2001 r. sprawy z powddztwa
Bozeny C. przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w O. o przywrécenie do pracy na
dotychczasowe warunki, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote

100 zt (sto ztotych) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Bozena C. w pozwie przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w O.
zgdata ustalenia, ze w sposob skuteczny uchylita sie od skutkdéw swego oswiadcze-
nia woli o rozwigzaniu umowy O prace na mocy porozumienia stron, a ponadto zg-
data przywrdcenia do pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olkuszu wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r. od-
dalit powddztwo. Ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 18
stycznia 1999 r. na stanowisku starszego instruktora do spraw kulturalno-oswiato-
wych. W dniu 10 wrzesnia 1999 r. dyrektor strony pozwanej w obecnosci dwu pra-
cownic oswiadczyt powddce, ze zostaje zwolniona z pracy na podstawie art. 52 § 1
KP i chciat jej wreczy¢ pismo o rozwigzaniu umowy o prace. Powddka odmowita
przyjecia pisma, wobec czego jego tre$¢ zostata jej odczytana. Z pisma tego wyni-

kato, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace byt zabér mienia na szkode miesz-



kancow Domu Pomocy Spotecznej w O. w dniu 1 wrzesnia 1999 r. Tego samego
dnia powodka rozmawiata jeszcze z dyrektorem, ktory zasugerowat jej, ze moze na-
pisaC podanie o zwolnienie z pracy na swoj wniosek. Dyrektor dodat, ze ,ze zwolnie-
niem dyscyplinarnym nie ma przysztosci”. Powddka ztozyta takie podanie, wnoszgc o
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Dyrektor strony pozwanej
wyrazit na to zgode. Czyn powodki, ktory byt przyczyng decyzji dyrektora o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia, polegat na tym, ze w dniu 1 wrzesnia 1999 r.
powodka odbierata ze sklepu wedline dla pensjonariuszy pozwanego Domu i dostar-
czyta jej mniej niz wynikato to z rachunkow. Stwierdzat to protokdt podpisany przez
kierownika dziatu gospodarczego, magazynierke i kierowniczke kuchni.

W ocenie Sgdu Rejonowego postepowanie dyrektora strony pozwanej nie za-
wierato znamion grozby bezprawnej. Postgpit on tak, jak powinien, to znaczy zasuge-
rowat powddce, ze jezeli ztozy wniosek o rozwigzanie umowy na zasadzie porozu-
mienia stron, to on go uwzgledni, gdyz z uwagi na dobro powaodki i jej rodziny jest to
korzystniejszy sposéb zatatwienia sprawy. Sgd Rejonowy podkreslit, ze nie jest
grozbg bezprawng ztozenie przez pracodawce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia, z sugestig, ze stosunek pracy moze by¢ rozwigzany w
inny, korzystniejszy sposaéb, jezeli tylko pracownik wystgpi z odpowiednim wnio-
skiem.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 11 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje powddki opartg na zarzucie nieroz-
wazenia przez Sad pierwszej instancji istotnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza zas
tego, ze nie byto w sprawie dowoddw moggcych potwierdzi¢ zabor mienia przez po-
wodke oraz ze dyrektor strony pozwanej, wiedzgc o bezpodstawnosci i bezprawnosci
swojej decyzji o niezwtocznym rozwigzaniu umowy o prace, zmusit powddke do zto-
zenia wniosku o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron.

Sad Okregowy podnidst, ze oswiadczenie powodki z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
zawierajgce oferte rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron jest
oswiadczeniem woli, co do ktorego istnieje mozliwos$¢ uchylenia sie od jego skutkdw,
jezeli zostato ztozone pod wptywem grozby bezprawnej. Grozba stanowi zapowiedz
dokonania czynu zabronionego przez prawo lub sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jej cechg istotng jest to, ze wywotuje w osobie zagrozonej obawe, iz tej
osobie jej lub komu innemu grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtko-

we. W Swietle okolicznosci faktycznych sprawy nie byto podstaw do przyjecia zapo-



wiedzi dokonania czynnosci bezprawnej, gdyz dyrektor strony pozwanej poprosit po-
wodke do swojego gabinetu po to, by ztozy¢ jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia i wreczy¢ stosowne pismo. Gdyby wiec nawet zatozy¢, ze
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie byto bezzasadne, to nie mogto stanowic
grozby, gdyz nie byto zapowiedzig dokonania rozwigzania umowy, lecz czynnoscig
juz dokonang. Sgd Okregowy podkreslit, Ze to powddka zwrdcita sie do dyrektora z
prosbg o zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace, a nie odwrotnie. Dyrektor
natomiast przystat tylko na propozycje powaodki.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka ztozyta kasacje, w ktorej wniosta o
jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, z zasg-
dzeniem na rzecz powddki w kazdej sytuacji kosztow postepowania. Podstawe kasa-
cji stanowit art. 382 KPC, ktérego naruszenie polegato - zdaniem powodki - na nie-
uwzglednieniu cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nierozpo-
znaniu istoty sprawy, niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych, ponadto
na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z materialtem dowodowym oraz na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. Uzasadniajgc powyzszy zarzut
powodka wskazata, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest ,petnego i
merytorycznego odniesienia sie do zarzutow apelacji’, a takze nie zostaty rozstrzy-
gniete watpliwosci dotyczace stanu faktycznego, zwtaszcza przypisywanego powod-
ce zaboru mienia na szkode pracodawcy, co do ktérego nie ma - w ocenie skarzgcej
- jakichkolwiek dowoddéw. Sady obu instancji pominety tez okolicznos¢, ze dyrektor
strony pozwanej uznat powddke winng popetnienia kradziezy, do czego w zadnych
okolicznosciach nie miat prawa, a nastepnie ,z petng Swiadomoscig bezzasadnosci i
bezprawnosci swoich dziatan zmusit jg do ztozenia o$swiadczenia woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron, szantazujgc grozbg niezwtocznego rozwia-
zania umowy ze wszystkimi wynikajgcymi stgd negatywnymi dla pracownika konse-
kwencjami”. Zdaniem powddki, Sgd Okregowy wydat zaskarzony wyrok na podstawie
,Zawierajgcego liczne luki materialu dowodowego”, wskutek czego naruszyt zasady
procesowe nakazujgce miedzy innymi dokonywanie przez sgd czynnosci dowodo-
wych z urzedu. Réwniez ocena dotychczas przeprowadzonych dowodow byta dowol-
na. Stato sie tak dlatego, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit, dlaczego uznat za niewiary-
godne twierdzenia powddki, natomiast uznat petng rzetelnos¢ dowoddw przedsta-

wionych przez strone pozwanag.



Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powddki zwrotu kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powodki zostata sporzgdzona wadliwie, gdyz zawiera wiele roznych
zarzutéw bez wskazania ich podstawy prawnej. Tymczasem w mysl art. 393° KPC
kasacja powinna zawierac - oprocz innych elementow wymienionych w tym przepisie
- przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, co oznacza, ze strona skar-
Zgca powinna wskazac konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, a
nie tylko opisac przewidziang w nich regulacje, a ponadto powinna wyjasni¢, na czym
polegato ich naruszenie.

Gdy chodzi o kasacje powodki, to zostat w niej podany jako naruszony tylko
art. 382 KPC. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie ma-
teriatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym. Okresla wiec przede wszystkim role sgdu drugiej instancji jako sgdu orzeka-
jacego co do istoty sprawy, a nie wytgcznie jako sgdu kontrolujgcego trafnosc¢ orze-
czenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Tak réwniez zrozumiat swoje zada-
nie Sad Okregowy rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe, gdyz juz na wstepie rozwa-
zanh powotat sie na przepis art. 382 KPC i zaznaczyl, ze orzekat na podstawie catosci
materiatu dowodowego zebranego w obu instancjach. Nie jest zatem trafny zarzut
dotyczacy naruszenia przez Sgd Okregowy tego przepisu. Ponadto skarzgca nie wy-
kazata, jakie dowody przeprowadzone w sprawie Sad ten pominat przy wydawaniu
wyroku i jaki to miato wptyw na wynik sprawy. Nie stanowi zas naruszenia art. 382
KPC ograniczenie sie Sgdu do przyjecia jako podstawy ustalenia stanu faktycznego i
wyroku tych dowodow, ktére dotyczg istoty sprawy, i pominiecie dowoddéw odnosza-
cych sie do okolicznoéci nie majgcych znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Takimi zas
dowodami byty te, ktore wigzaty sie z pierwotng decyzjg pracodawcy o rozwigzaniu z
powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia.

Istotg sprawy - jak trafnie uznat Sgd Okregowy - byto to, czy oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace ztozyta powddka pod wptywem grozby, czyli w warun-
kach uniemozliwiajgcych swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, i czy byta to
grozba uzasadniajgca uchylenie sie skarzgcej od skutkow ztozonego oswiadczenia

woli. Co do tej zas kwestii nie ma w kasacji zarzutu, jakoby Sgd Okregowy (lub Sad



Rejonowy) wydat wyrok na podstawie pewnej czesci dowodow, a inng pomingt, bgdz
tez ze opart sie na Srodkach, ktére nie mogg by¢ uznane za dowody w rozumieniu
art. 235 KPC.

Odnoszac sie do zarzutow skarzgcej, takich jak brak wszechstronnego rozwa-
zenia zebranego materiatu i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nie-
nalezyte wyjasnienie sprawy oraz nierozpoznanie jej istoty, wady uzasadnienia wyro-
ku itp., trzeba podkresli¢, ze w zadnej mierze nie mieszczg sie one w ptaszczyznie
wyznaczonej przepisem art. 382 KPC. Ich podstawe mogtyby stanowi¢ np. przepisy
art. 233 § 1, art. 378 § 2 czy tez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 KPC bgdz jeszcze
inne - w zaleznosci od koncepcji osoby wnoszgcej kasacje. Jednak do Sgdu Najwyz-
szego nie nalezy ich wskazywanie stronie ani tez przedstawianie zwigzanej z nimi
argumentacji. Nalezy jeszcze tylko zwroci¢ uwage na oczywiscie btedny poglad skar-
zgcej, powtdrzony kilkakrotnie w uzasadnieniu, ten mianowicie, ze do Sgdow orze-
kajgcych w sprawie nalezat obowigzek przeprowadzenia z urzedu postepowania do-
wodowego. Jego ilustracjg jest nastepujgce stwierdzenie: ,ciezar zgromadzenia pra-
widtowego i dostatecznie wystarczajgcego do rozstrzygniecia sprawy materiatu do-
wodowego spoczywa wytgcznie na sgdzie, a pracownik nie moze ponosi¢ w wyniku
zaniedbania tego obowigzku negatywnych konsekwencji’. Wskazany poglad nie
uwzglednia bowiem ani faktu skreslenia § 2 w art. 3 KPC, ani zmiany redakcyjnej art.
232 KPC, ani wreszcie tego, ze wprowadzenie obowigzku sporzgdzenia kasac;ji
przez osoby posiadajgce nalezyte przygotowanie prawnicze (art. 3932 KPC) miato na
celu zapewnienie kasacji poziomu odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w art.
393* KPC.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat kasacje za bezpodstawna,

wobec czego orzek! o jej oddaleniu (art. 393'% KPC).



