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Za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 KP) nalezy
uznac¢ zadanie przywroécenia do pracy ze wzgledu na niedopetnienie przez pra-
codawce obowiagzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace (art.
38 KP), jezeli pracownik w sposoéb istotny naruszyt obowigzki pracownicze i

zachowat si¢ wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie.

Przewodniczgcy Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Sylwii M. przeciwko Zespotowi Szkdt Samorzgdowych w M.G. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Sylwia M. domagata sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, gdyz decyzja ta zostata jej doreczona w okresie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy. Pozwany Zespot Szkét Samorzadowych w M.G. wnidst o od-
dalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Rawiczu oddalit powddztwo. Sgd poczynit nastepujgce usta-
lenia faktyczne. Powodka byta zatrudniona w pozwanym zakfadzie od 1982 r., ostat-
nio na stanowisku sekretarza szkoty. W okresie od marca do sierpnia 1998 r. korzys-
tata ze zwolnienia lekarskiego. Podczas jej nieobecnosci ujawniono, ze nie
przekazywata pism wptywajgcych na adres szkoty osobom, do ktérych byty skiero-
wane. W ten sposob nie przekazata miedzy innymi pisma, dotyczgcego zajecia przez
komornika jej wynagrodzenia za prace, a takze rachunku za dostarczone szkole

druki. Dodatkowo powddka spotecznie petnita funkcje sekretarza Kasy Zapomogowo



— Pozyczkowej, ktorej rozliczaniem sie zajmowata. W czasie nieobecnosci powddki
okazato sie, ze w kasie wystepujg braki. W tej sytuacji pozwany w kwietniu 1998 r.
rozwigzat z powddkg umowe o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Pdzniej jednak strony
uzgodnity, ze powodka w okresie trzech miesiecy pokryje niedobor w szkolnej Kasie
Zapomogowo — Pozyczkowej, a po wyczerpaniu zasitku chorobowego przejdzie na
rente inwalidzkg. Pozwany, nie chcac szkodzi¢ powddce na przysztos¢ i rozumiejgc
jej trudng sytuacje rodzinng, cofngt swojg decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu
powodki z pracy, na co ona wyrazita zgode. W dniu 12 sierpnia 1998 r. powodka
powrdcita jednak do pracy. Pozwany wreczyt jej wéwczas wypowiedzenie umowy o
prace ze skutkiem na dzien 30 listopada 1998 r. Powddka zapoznata sie z trescig
tego pisma, lecz nie potwierdzita jego odbioru. Zazyczyta sobie natomiast, by pismo
to doreczono jej drogg pocztowg, co pozwany uczynit. Jako przyczyne wypo-
wiedzenia wskazano: ,, dotychczasowy sposob wypetniania przez powodke obo-
wigzkow pracowniczych oraz utrate zaufania pracodawcy do powodki”. O zamiarze
wypowiedzenia powodce umowy 0 prace pozwany zawiadomit w dniu 5 sierpnia
1998 r. na pismie przedstawiciela kota NSZZ ,Solidarnos¢”, dziatajgcego przy poz-
wanej, ktéry nie nadat jednak pismu dalszego biegu.

Sad uznat, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto w petni uzasad-
nione. Nie naruszato art. 41 KP, gdyz w dniu, w ktérym powodce doreczono wypo-
wiedzenie swiadczyta prace. Sad stwierdzit takze, ze konsultacja ze zwigzkiem za-
wodowym zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace byta nieprawidtowa. Sad
uznat jednak, ze uchybienie formalne zaktadu pracy w zestawieniu z wagg zarzutéw
kierowanych przeciwko powddce nie uzasadnia uwzglednienia zgdania przywrécenia
do pracy, a nawet nie uzasadnia zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania,
poniewaz bytoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, rozpatru-
jac apelacje powodki, podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego. Analizujgc zarzuty
apelacyjne uznat, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zawierato wystarcza-
jace wskazanie przyczyny wypowiedzenia. Stwierdzit, ze sformutowanie przyczyn,
zawarte w wypowiedzeniu, nie jest dokonane ogdlnikowo, a nawet gdyby tak byto, to
przyja¢ nalezato, ze faktyczna przyczyna byta powddce doskonale znana, poniewaz
z tych samych przyczyn wczesniej dyscyplinarnie rozwigzano z nig stosunek pracy.
Sad Okregowy podzielit tez poglad Sadu Rejonowego, iz pozwany uchybit obowigz-

kowi skonsultowania zamiaru wypowiedzenia umowy ze zwigzkami zawodowymi,



przekazujgc pismo cztonkowi zwigzku, zamiast wtasciwemu organowi. Sgd Okrego-
wy oddalit apelacje przede wszystkim z tej przyczyny, iz uwzglednienie powodztwa
na podstawie art. 45 § 1 KP, pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, podzielajgc w tym wzgledzie stanowisko Sgdu Rejonowego.

Powddka wniosta od wyroku Sgdu Okregowego kasacje. Zarzucita w niej na-
ruszenie art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 38 § 1 KP przez uznanie, ze wypowiedzenie
jest skuteczne mimo niedochowania obligatoryjnego trybu wspétdziatania kierownika
zaktadu pracy z organizacjg zwigzkowg oraz art. 30 § 4 KP przez przyjecie, ze przy-
czyna wypowiedzenia byta konkretna, a takze naruszenie art. 233 § 1 KPC, polega-
jace na oparciu zaskarzonego wyroku na btednych ustaleniach Sgdu pierwszej ins-
tancji oraz art. 328 § 2 KPC, polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad uznat podstawe wypowiedzenia za konkret-
ng. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania albo o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze wypowie-
dzenie umowy o prace powodce jest bezskuteczne. Skarzgca wniosta takze o

uwzglednienie kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 KP w
zwigzku z art. 38 § 1 KP oraz art. 30 § 4 KP, nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to,
czy pracodawca dopuscit sie przy wypowiedzeniu umowy o prace uchybienia formal-
nego, nie konsultujgc zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi i czy przy-
czyna wypowiedzenia zostata przez pracodawce nalezycie wskazana, istotne w
sprawie byto, czy Sgd Okregowy zasadnie przyjat, podzielajgc stanowisko Sgdu Re-
jonowego, iz uwzglednienie roszczen powddki bytoby sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Wprawdzie orzekajgce w sprawie Sady nie powotaty sie na prze-
pis art. 8 KP, to jednakze z tresci uzasadnienia wyrokow niewatpliwie wynika, iz ten
przepis stanowit podstawe rozstrzygniecia. Wnoszgca kasacje nie zarzucita narusze-
nia art. 8 KP, chociaz w jej uzasadnieniu w sposob ogdélny zakwestionowata trafnos¢
powotania sie przez Sad Okregowy na zasady wspotzycia spotecznego.

W Swietle prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych poglad Sgdu Okregowego o

sprzecznosci zgdan powddki z zasadami wspétzycia spotecznego jest trafny. Nie



mozna bowiem przyjgc, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 KPC
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Dokonane przez Sad pierw-
szej instancji ustalenia faktyczne, przejete przez Sad Okregowy majg petne potwier-
dzenie w materiale sprawy. Powddka swym zachowaniem nie tylko nie wypetniata
swoich obowigzkdéw pracowniczych i ukryta przed swymi przetozonymi pismo komor-
nika, zgdajgce zajecia jej wynagrodzenia, ale takze w sposob razgcy naduzyta zau-
fania pracodawcy, ktéry majgc podstawy do jej zwolnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP, nie chciat szkodzi¢ powddce i cofngt swoje oswiadczenie woli w tym wzgledzie.
Zgodzit sie na to, aby powodka w okresie trzech miesiecy pokryta niedobor w szkol-
nej Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej. Fakt, ze to zaakceptowata potwierdza, iz
poczuwata sie do zawinienia przy powstaniu tego niedoboru. Nalezy zatem uznac, ze
pracodawca, nie rozwigzujgc z powodkg umowy o prace w trybie natychmiastowym
ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng, potraktowat jg bardzo ,po ludzku”, a tym samym
wykazat duze zrozumienie dla zasad wspotzycia spotecznego. Z kolei powddka mimo
przychylnego potraktowania przez pracodawce zachowata sie wobec niego wyjatko-
wo nielojalnie. Usprawiedliwia to zastosowanie art. 8 KP, ktory nie pozwala na czy-
nienie ze swego prawa uzytku temu, kto sam naruszyt zasady wspotzycia spotecz-
nego, a tak nalezato oceni¢ zachowanie powddki niezaleznie od istotnego narusze-
nia obowigzkdéw pracowniczych. Sgd Najwyzszy uznat, ze w takiej sytuacji zaskarzo-
ny wyrok nie narusza art. 8 KP.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest niezasadny, gdyz Sad Okregowy w
uzasadnieniu swym bardzo obszernie ustosunkowat sie do konkretnosci podanej
przez pozwanego podstawy wypowiedzenia. Przede wszystkim jednak nawet naru-
szenie tego przepisu nie mogto mieé istotnego wptywu na wynik sprawy (art. 393" pkt
2 KPC), ze wzgledu na przyczyne oddalenia apelaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w

sentencji.



