Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 543/97

Przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladéw pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.), wedtug ktérego wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy, w
sytuacjach okreslonych w art. 41 KP nie jest dopuszczalne miedzy innymi w
czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli jeszcze nie
uplynat jeszcze okres uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, ma zastosowanie rowniez do zwolnien indywidual-

nych (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
Teresy S. przeciwko ,S.” Spétce z 0.0. w P. o przywrécenie do pracy, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 19 czerwca 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Teresa S. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Strona pozwana - Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,S.” w P. wniosta
o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kozienicach wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1997 r.
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace powddce Teresie S., doko-
nane przez pozwany zaktad pracy ,S.” z dnia 14 marca 1997 r. ze skutkiem na dzien

30 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w chwili dokonania wypowiedzenia



powddka znajdowata sie ,na zwolnieniu” i korzystata z zasitku od 5 listopada 1996 r.,
a zatem podlegata ochronie przed wypowiedzeniem z art. 41 KP oraz z art. 5 ust. 3
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 19 czerwca 1997 r. oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku. Sad |l
instancji podzielit poglgd Sagdu Rejonowego, ze do powddki ma zastosowanie ,art.
5.1 ust. 3” ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. stanowigcy, ze nie jest dopuszczalne
wypowiedzenie stosunku pracy, miedzy innymi, w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy zaktad do roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (co w przypadku powodki nie miato
miejsca). Sgd Wojewodzki uznat za niestuszne powotywanie sie na art. 10 ust. 3 tej
ustawy poniewaz dotyczy on ochrony podmiotowej czyli kregu osob ,szczegdlnie
chronionych, jak na przyktad cztonkéw zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
natomiast nie ma odniesienia do sytuacji opisanej w art. 41 KP”.

Pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz ,niewtasciwe zastosowanie art. 5
ust. 3 w zwigzku z art. 41 KP przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Kozienicach z dnia 14 kwietnia 1997 r. [...] i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa. Strona pozwana powotata sie na to, ze wypowiedzenie umowy o prace
powodce byto dopuszczalne, poniewaz - w mysl art. 10 ust. 3 ustawy o0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy - moze nastgpi¢ rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie w przy-
padku niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie
14 dni od otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. W przypadku
powodki zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita sprzeciwu. Z tresci art. 10
ust. 1i 3 nie wynika, aby jego stosowanie wytgczone byto w przypadku art. 41 KP,

ktory jest jednym z przepisow stwarzajgcych szczegdlng ochrone stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest uzasadniona.

Z tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zak-
tadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.)
wynika, ze do indywidualnych zwolnien pracownikow z przyczyn opisanych w art. 1
ust. 1 tej ustawy stosuje sie odpowiednio jej przepisy z wyjatkiem art. 2-4. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze stosuje sie w takim przypadku (,odpowiednio”) art. 5 ust. 3 te]
ustawy. Ten przepis nie jest bowiem objety wytgczeniem. Stanowi on, ze wypowie-
dzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 41 Ko-
deksu pracy, nie jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajgcego krécej niz 3 miesigce,
a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie
uptynat jeszcze okres uprawniajgcy zaktad do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przepis ten ma zatem zastosowanie do indywidualnych zwolnien z
przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy. Stosowanie jego nie jest wytgczone
na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy, ktéry reguluje wypowiedzenie stosunku pracy
pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie. Hipoteza tego przepisu wyraznie
odnosi sie do szczegdlnej ochrony ,z mocy przepiséw kodeksu pracy lub przepisow
szczegolnych”. Nie odnosi sie zatem do przypadkdw szczegdlnej ochrony przed
rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z przepisow samej ustawy o tzw. zwol-
nieniach grupowych. Przyktadem takiej szczegdlnej ochrony jest ograniczenie do-
puszczalnosci wypowiadania umowy o prace wynikajgce z art. 5 ust. 3 ustawy. Prze-
pis ten odwotuje sie wprawdzie do tresci art. 41 KP, lecz jedynie w tym sensie, ze
przenosi do swej hipotezy ,sytuacje opisane” w tamtym przepisie. Zakres ochrony
przed zwolnieniem reguluje natomiast samodzielnie. Stosowanie art. 41 KP jest
wytgczone w przypadkach rozwigzywania stosunku pracy na podstawie art. 10
ustawy w tym znaczeniu, ze pracownik, do ktérego ten przepis mogtby by¢ zastoso-
wany, jest chroniony przed zwolnieniem w ramach zakreslonych w art. 5 ust. 3
ustawy. Nie ma zatem istotnego znaczenia, czy ochrona wynikajgca z art. 41 KP jest
objeta normg art. 10 ust. 3 ustawy.

Nietrafny okazat sie zarzut kasacji, w zaskarzonym wyroku nie doszto bowiem
do naruszenia wskazanych w niej przepiséw. Wobec powyzszego kasacja podlegata

oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.




