Wyrok z dnia 17 lutego 2000 r.
| PKN 541/99

Postanowienia zbiorowego porozumienia zawartego miedzy pracodawca
i zakladowymi organizacjami zwigzkowymi nie majace oparcia w ustawie sg
zrédiem zobowigzan w stosunku do pracownikéw i moga korzystniej ksztatto-
wac¢ tresé indywidualnych stosunkoéw pracy niz to wynika z przepiséw prawa

pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Barbary S. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym — Zaktadowi Infrastruktury Ko-
lejowej w S. o zaptate odprawy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 30 kwietnia 1999 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach pozos-

tawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 listopada 1998 r.
[...] zasadzit na rzecz powddki Barbary S. od pozwanego przedsiebiorstwa Polskie
Koleje Panstwowe — Zaktadu Infrastruktury Kolejowej w S. kwote 12.429 ziotych ty-
tutem rekompensaty pienieznej, przewidzianej w Pakcie Gwarancji Pracowniczych z
dnia 23 grudnia 1996 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 1998 r. do dnia
zaptaty, a ponadto oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate od-
prawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w przedsiebiorstwie Pols-



kie Koleje Panstwowe od 10 pazdziernika 1961 r. do 28 lutego 1998 r., ostatnio na
Stacji Rejonowej PKP w L. na stanowisku zastepcy naczelnika. Stosunek pracy z
powodka zostat rozwigzany z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzagdzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie praw i obowigzkow pracownikow kolejowych (Dz.U. Nr 51, poz.
327 ze zm.) z powodu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego. Powddka od doko-
nanego wypowiedzenia nie odwotywata sie. Od 1996 r. w PKP przeprowadzany jest
drugi etap restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Uchwatg [...] z dnia 26 czerwca 1997 r.
Zarzad PKP w W. utworzyt jednostki organizacyjne PKP pod nazwg zaktaddow prze-
wozow towarowych. W wyniku tego Stacje Rejonowe PKP w S. i L. ulegly przeksztat-
ceniu w Zaktad Przewozéw Towarowych w S., co spowodowato likwidacje stanowis-
ka pracy powodki. W dniu 23 grudnia 1996 r. dziatajgce w PKP centrale zwigzkowe
zawarty z Zarzgdem PKP porozumienie stanowigce Pakt Gwarancji Pracowniczych,
ktory przewidywat rekompensaty w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia
w przypadku rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, przy czym stwierdzono, ze w celu utrzymania miejsc pracy dla pracow-
nikdw w wieku produkcyjnym bedg z pracownikami, ktorzy uzyskali prawo do swiad-
czen emerytalnych lub rentowych, rozwigzywane stosunki pracy z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy. W dniu 19 maja 1997 r. zostato zawarte pomiedzy Sekcjg
Krajowg Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢” a Zarzgdem PKP porozumienie w sprawie
Paktu Gwarancji Pracowniczych, ktore powtdérzyto wczesniejsze unormowania i
potwierdzito uprawnienie pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy do rekompensat w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia za
prace. Powoédce odmoéwiono wyptaty rekompensaty z Paktu Gwarancji
Pracowniczych. Otrzymata natomiast odprawe emerytalng w wysokosci szesciokrot-
nego wynagrodzenia zasadniczego. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powddka w dniu
rozwigzania z nig stosunku pracy spetniata warunki do przejscia na normalng eme-
ryture kolejowg. Jednoczesnie, bezspornie stanowisko pracy powddki ulegto likwida-
cji w zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Pans-
twowe, w wyniku ktorej zostaty zlikwidowane Stacje Rejonowe PKP, w tym Stacja
Rejonowa PKP w L. Spoér sprowadzat sie do oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy
z powddkg pozostawato w zwigzku z przyczynami dotyczgcymi pracodawcy i, czy
wobec tego nabyta ona prawo do rekompensaty pienieznej z Paktu Gwarancji Pra-

cowniczych. Przepisy art. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu eme-



rytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) oraz § 11
ust. 1 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
praw i obowigzkow pracownikéw kolejowych (Dz.U. Nr 51, poz. 327 ze zm.) stwa-
rzajg jedynie mozliwos¢ przejscia pracownika kolejowego na emeryture wczesniej,
niz by to wynikato z przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, nie
wprowadzajg jednak zadnego automatyzmu lub obowigzku. Fakt przejscia powddki
na emeryture nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od faktu likwidacji jej macie-
rzystego zaktadu pracy i w konsekwencji jej stanowiska pracy w ramach restruktury-
zacji przedsiebiorstwa PKP. Sgd Rejonowy ocenit, Ze rozwigzanie stosunku pracy z
powddkg w zwigzKku z jej przejsciem na emeryture pozostawato w Scistym zwigzku z
przyczynami dotyczgcymi pracodawcy i byto ich nastepstwem. Za takim stanowis-
kiem przemawiajg unormowania pkt 5 Paktu Gwarancji Pracowniczych z 23 grudnia
1996 r. oraz § 8 Paktu Gwaranciji Pracowniczych z 19 maja 1997 r. Z postanowien
tych porozumien wynika, ze obydwoma Paktami Gwarancji Pracowniczych objete
zostaty wszystkie przypadki rozwigzania stosunku pracy z pracownikami, ktorym pra-
codawca nie mogt przedstawi¢ odpowiednich nowych ofert pracy po przeprowadze-
niu restrukturyzaciji i z ktérymi rozwigzano stosunki pracy w celu zapewnienia miejsc
pracy dla pracownikow w wieku produkcyjnym. Nawet z pracownikami, ktorzy nabyli
uprawnienia emerytalne lub rentowe, miaty by¢ rozwigzane stosunki pracy z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy. Skoro stosunek pracy z powddkg zostat rozwigzany z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, to nabyta ona prawo do rekompensaty i nie ma
przy tym znaczenia, ze jednoczesnie nastgpito jej przejscie na emeryture. Pakty
Gwarancji Pracowniczych nie majg charakteru zakladowego lub ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Wprowadzone nimi rekompensaty sg Swiadczeniami o
charakterze ostony socjalnej w zwigzku z utratg przez pracownikéw zatrudnienia na
skutek restrukturyzacji przedsiebiorstwa. Wprawdzie brak jest przepisow, ktére mo-
gtyby stanowi¢ podstawe prawng dla tego rodzaju swiadczen pracowniczych, ale
jednoczesnie brak jest przeszkdd do ustalenia tego rodzaju $wiadczeh w porozumie-
niu zawartym miedzy pracodawcg i zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi pra-
cownikow. Analiza art. 9 KP, art. 16 KP i art. 18 KP wskazuje na to, ze mozliwe jest
zaspokajanie bytowych i socjalnych potrzeb pracownikéw stosownie do mozliwosci
pracodawcy.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Siedlcach wyrokiem z 30 kwietnia 1999 r. [...] zmienit zaskarzony wy-



rok Sagdu Rejonowego i oddalit powddztwo w czesci dotyczacej zasgdzenia na rzecz
powodki rekompensaty z Paktu Gwarancji Pracowniczych. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze osiggniecie przez powodke wieku 55 lat umozliwito jej — stosownie do art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kole-
jowych iich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) - uzyskanie prawa do emerytury a
pracodawcy dato mozliwos¢ rozwigzania z nig z tej przyczyny stosunku pracy. Osig-
gniecie przez pracownika wieku emerytalnego i mozliwo$¢ uzyskania przez niego
emerytury stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W rozpo-
znawanej sprawie nie ma zwigzku miedzy rozwigzaniem z powddka stosunku pracy
a restrukturyzacjg przedsiebiorstwa PKP. Ustalenie takie Sgd Okregowy poczynit na
podstawie zeznan swiadka Eryka W., bezposredniego przetozonego powodki, ktére-
mu byty znane przyczyny rozwigzania z powddkg stosunku pracy. Stacja Rejonowa
PKP w L. ulegta likwidacji z dniem 30 czerwca 1998 r., za$ z pisma wypowiadajgce-
go powodce stosunek pracy nie wynika, ze rozwigzanie tego stosunku nastepuje w
zwigzku z likwidacjg tej Stacji albo z innych przyczyn dotyczacych pracodawcy. W
chwili rozwigzania stosunku pracy powddki, co nastgpito w dniu 28 lutego 1998 r., jej
stanowisko pracy nie byto jeszcze likwidowane, poniewaz nadal istniata Stacja Rejo-
nowa PKP w L. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze rozwigzanie stosun-
ku pracy z powddkg nastgpito z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Analiza tresci
ust. 5 Paktu Gwarancji Pracowniczych z 23 grudnia 1996 r., z ktérego powddka wy-
wodzi swoje roszczenie, po dokonaniu wyktadni oswiadczenh woli stron, ktére zawarty
to porozumienie, stosownie do postanowien art. 65 KC w zwigzku z art. 300 KP, pro-
wadzi do wniosku, ze wskazane postanowienie umowne jest niewazne jako
sprzeczne z ustawg, a zatem nie rodzi skutkéw prawnych (art. 58 § 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP). Sad Okregowy wskazat, ze z tresci ust. 5 Paktu wynika, ze w stosun-
ku do pracownikow, ktorzy nabyli uprawnienia emerytalne i rentowe, bedg rozwigzy-
wane stosunki pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Takie generalne
rozwigzanie jest sprzeczne z ustawg, poniewaz tylko rozwigzanie stosunkéw pracy z
przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) jest rozwigzaniem z przyczyn dotyczacych ustawodawcy. Poniewaz
umowy — a Pakt Gwarancji Pracowniczych jest umowg — nie mogg by¢ sprzeczne z

ustawg (art. 58 § 1 KC), to ust. 5 Paktu jest niewazny i nie wywotuje skutkéw praw-



nych, a zatem powddka nie moze na jego podstawie dochodzi¢ roszczen.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka opierajgc jg na pods-
tawie naruszenia prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni i niewtasci-
wym zastosowaniu: 1) art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP przez przyjecie, ze Pakt
Gwarancji Pracowniczych jako sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.) jest niewazny, nie wywotat skutkéw prawnych i w zwigzku z tym
nie moze by¢ podstawg dochodzenia roszczen przez powddke, 2) art. 9 KP przez
przyjecie, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych jako porozumienie miedzy pracodawcg
a zwigzkami zawodowymi, okreslajgce w sposob korzystniejszy prawa pracownikéw,
nie stanowi przepisu prawa pracy, a w jego miejsce powinny by¢ zastosowane ogoél-
nie obowigzujgce przepisy prawa pracy. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego

wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie jest uzasadniony zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 9 KP, poniewaz
Pakt Gwarancji Pracowniczych nie jest normatywnym porozumieniem zbiorowym i
nie stanowi zrédta prawa pracy w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie z art. 9 § 1 KP
przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i
aktéw wykonawczych okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a
takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie poro-
zumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunkdw pracy. Zrédtem prawa pracy s zatem takze porozumienia normatywne
zawierane miedzy partnerami socjalnymi, w tym uktady zbiorowe pracy i inne poro-
zumienia zbiorowe. Warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do zrédet prawa
pracy jest oparcie go na ustawie. Wymieniony akt mozna zaliczy¢ do zrodet prawa
pracy tylko wowczas, gdy mozliwos¢ jego zawarcia zostata wyraznie przewidziana w
ustawie. Pakt Gwarancji Pracowniczych z dnia 23 grudnia 1996 r. ,w sprawie
warunkéw realizacji Il etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP” [...] oraz Po-
rozumienie z dnia 19 maja 1997 r. ,w sprawie zawarcia Paktu Gwarancji Pracowni-
czych w okresie restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Pan-

stwowe” [...] nie spetniajg podstawowego wymagania dla uznania ich za zrédto prawa



pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP, a mianowicie nie majg oparcia w przepisach
ustawy. Postanowienia tych aktdw nie powotujg sie na jakgkolwiek ustawe jako pod-
stawe ich zawarcia. Interpretacja ich postanowien nie pozwala na potraktowanie ich
w szczegolnosci jako porozumien w sprawie zwolnien grupowych w rozumieniu art. 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Istnienia podstawy prawnej zawarcia porozu-
mienia zbiorowego nie mozna sie domysla¢. Podobng ocene charakteru prawnego
Paktu Gwarancji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji przedsiebiorstwa pan-
stwowego Polskie Koleje Panstwowe wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99 (nie publikowany).

Porozumienia zbiorowe mogg by¢ zawierane przez organizacje zwigzkowe z
pracodawcg. Prawo zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji do
zawierania porozumien zbiorowych zostato zagwarantowane w art. 59 ust. 2 Kons-
tytucji. Rozwazenia wymaga zatem, czy mozliwe jest przyjecie, iz Pakt Gwarancji
Pracowniczych w okresie restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
Koleje Panstwowe ma ,oparcie ustawowe* bezposrednio w przepisach Konstytucji.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie jest to
mozliwe. Po pierwsze, wspomniany przepis Konstytucji nalezy traktowac jako gene-
ralng gwarancje dla partneréw socjalnych do zawierania porozumien zbiorowych,
podczas gdy w art. 9 § 1 KP chodzi o wyrazne okreslenie w ustawie dopuszczalno$ci
zawarcia konkretnego rodzaju porozumienia zbiorowego. Po drugie, obydwa pod-
dawane ocenie wymienione wczesniej akty — Pakt Gwarancji Pracowniczych z 23
grudnia 1996 r. oraz Porozumienie z 19 maja 1997 r. — zostaly zawarte przed 17
pazdziernika 1997 r., czyli przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP, a zatem nie
mozna przyjac, ze ,oparcie ustawowe” stanowig dla nich bezposrednio przepisy
Konstytucji. Ocena charakteru prawnego porozumien zbiorowych powinna by¢ do-
konywana w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego w chwili ich zawierania.
Z analizy poszczegolnych postanowien Paktu nie wynika, aby intencjg stron (praco-
dawcy i zwigzkéw zawodowych) byto nadanie mu rangi uktadu zbiorowego pracy.

Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych, bedacy
przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, nie moze by¢ traktowany jako akt
normatywny zawierajgcy przepisy prawa materialnego, a zatem zarzut kasacji doty-

czgcy naruszenia art. 9 KP przez przyjecie, ze Pakt ten nie stanowi zrédta prawa



pracy w rozumieniu tego przepisu, nie jest usprawiedliwiony. W ramach spéjnego,
zamknietego systemu zrédet prawa pracy, jaki wynika z art. 9 § 1 KP, nalezy przyjac,
ze wskazane porozumienia zbiorowe nie stanowig zrodta prawa pracy w ujeciu
przedmiotowym. Brak ,oparcia w ustawie” Paktu Gwarancji Pracowniczych jako po-
rozumienia zbiorowego zawartego miedzy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i
pracodawcg nie wytgcza sam przez sie jego legalnosci i mozliwosci wywotywania
skutkow prawnych, w tym rowniez skutku w postaci dopuszczalnosci dochodzenia
przez pracownikow indywidualnych roszczen w oparciu o jego postanowienia. Poro-
zumienie to nalezy uznac za szczegolnego rodzaju umowe, ktérej zawarcia nie
mozna wykluczyc tylko z tej przyczyny, ze nie jest ona wyraznie przewidziana w
przepisach prawa pracy, nie istnieje bowiem wyczerpujgce wyliczenie sytuacji, w kto-
rych zaktadowa organizacja zwigzkowa moze zawrze¢ porozumienie z pracodawcg
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, OSNCP
1994 z. 6, poz. 131). Mamy tu do czynienia z nienazwang umowg zbiorowego prawa
pracy. Indywidualne roszczenia pracownikdw majgce swoje zrédto w takiej umowie
wynikajg z mozliwosci potraktowania jej — zgodnie z art. 300 KP — jako umowy na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 KC), na podstawie ktérej pracownicy, nie bedgcy strong
porozumienia, mogqg zgdac spetnienia przyrzeczonego swiadczenia bezposrednio od
pracodawcy jako podmiotu, ktory przyjgt na siebie w umowie z partnerem socjalnym
(zaktadowg organizacjg zwigzkowg) obowigzek takiego $wiadczenia na rzecz
pracownikow. Taki charakter Paktu Gwarancji Pracowniczych jako porozumienia
zbiorowego przyjety Sady pierwszej i drugiej instancji, wyraznie traktujgc go jako
czynnos¢ prawng w rozumieniu prawa cywilnego.

Kasacja ma natomiast usprawiedliwione podstawy o tyle, o ile zarzuca sie w
niej naruszenie art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP. Btednie bowiem Sgd Okregowy
przyjat, ze postanowienia Paktu Gwarancji Pracowniczych sg niewazne, a zatem nie
wywotujg skutkdw prawnych, jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepi-
sami ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ,0 zwolnieniach grupowych”. Taka ocena tre-
Sci Paktu jako porozumienia zbiorowego nie uwzglednia bowiem zasad wynikajgcych
z art. 18 KP. Zgodnie z art. 18 § 1 KP postanowienia uméw o prace oraz innych ak-
téw, na ktoérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Oznacza to a contrario, ze strony stosunku
pracy mogqg uksztattowac tres¢ tego stosunku — w szczegolnosci w drodze umowy o

prace lub aktu kreujgcego stosunek pracy — w sposob korzystniejszy dla pracownika



niz to wynika z przepisow prawa pracy. Przepis art. 18 § 1 KP pefni funkcje gwa-
rancyjng, stanowigc zakaz naruszania - w kierunku mniej korzystnym dla pracownika
- minimalnych standardéw ochrony pracownika wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy, przy rownoczesnym pozostawieniu stronom stosunku pracy swobody umow-
nego ksztattowania tresci tego stosunku w sposob korzystniejszy dla pracownika. Ta
sama zasada uprzywilejowania pracownika powinna by¢ odniesiona do postanowien
porozumienia zbiorowego jako umowy zbiorowego prawa pracy zawartej przez pra-
codawce i zaktadowg organizacje zwigzkowg, zastrzegajgcej Swiadczenie na rzecz
pracownika jako osoby trzeciej (art. 393 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP). Dla nor-
matywnych porozumien zbiorowych takg samg zasade przewiduje art. 9 § 2 KP. Nie-
normatywne porozumienia zbiorowe nalezy z tego punktu widzenia traktowac na
réwni z umowag o prace lub innymi aktami kreujgcymi stosunek pracy i przyjac, ze ma
do nich odpowiednie zastosowanie art. 18 § 1 KP, albowiem uprawnienia wynikajgce
dla pracownika z postanowien porozumienia zbiorowego sg elementami tresci jego
stosunku pracy.

Btednie Sgd Okregowy przyjat, ze postanowienia Paktu Gwarancji Pracowni-
czych, przewidujgce odmienng regulacje dotyczgcg traktowania przyczyn rozwigza-
nia stosunkow pracy niz to wynika z przepiséw ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.), sg niewazne z mocy art. 58 § 1 KC jako sprzeczne z ustawg. W prawie
pracy przewage majg normy semi-imperatywne dopuszczajgce odmienne — korzyst-
niejsze dla pracownika — umowne uregulowanie tresci stosunku pracy niz to wynika
bezposrednio z przepisu prawa. Taki charakter majg rowniez przepisy powotanej
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Ustawa ta - w relacji do tresci stosunkéw pracy pracow-
nikdw przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe objetych Paktem
Gwarancji Pracowniczych — zawiera normy semi-imperatywne, co oznacza, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby nie mozna byto odstgpi¢ od jej Scistych regut w poro-
zumieniu zbiorowym zawartym przez partnerow socjalnych, pod warunkiem, ze be-
dzie to odstgpienie w kierunku, jaki wynika z tresci art. 18 § 1 KP. Uzasadniony jest
zatem zarzut kasacji dotyczgcy niewtasciwego zastosowania przez Sgd Okregowy
art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP przy ocenie tresci postanowieh Paktu Gwa-
rancji Pracowniczych. Btednie Sad Okregowy przyjat, ze postanowienia Paktu, z

ktérych powddka wywodzi swoje roszczenie, sg niewazne jako sprzeczne z ustawg z



dnia 28 grudnia 1989 r. i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy dochodzenia przez
nig zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie roszczen. Poniewaz Sgd Okregowy opie-
rajgc sie na wskazanej (btednej) ocenie prawnej roszczen powddki oddalit powodz-
two, konieczne stato sie uwzglednienie kasacji. Zasadnosc¢ roszczenia powodki, w
szczegolnosci to, czy spetnia ona warunki do otrzymania rekompensaty pienieznej w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, powinna by¢ oceniona bezposred-
nio na podstawie wskazywanych przez nig postanowien Paktu Gwarancji Pracowni-
czych, przy czym wyktadnia tresci tych postanowien powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy oraz stosownie do dyrektyw inter-
pretacyjnych wynikajgcych z art. 65 KC.

Wszystkie podniesione w kasacji zarzuty odnoszgce sie do ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego — w tym ustalen dotyczacych przyczyn rozwigzania
z powddkg umowy o prace — sg nieskuteczne wobec braku oparcia kasacji na pods-
tawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 393*pkt 1 KPC). Kasacja jest szcze-
golnym, scisle prawnym srodkiem odwotawczym i kwestionowanie w niej ustalen
faktycznych moze nastgpic¢ jedynie posrednio — poprzez wskazanie konkretnych
przepisow postepowania, ktére przez niewtasciwe ich zastosowanie doprowadzity
sad meriti do wadliwych ustalen faktycznych. Majgc powyzsze na uwadze Sad Naj-
wyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3932 § 1 KPC.

Notka

W niepublikowanej dotychczas uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja
2001 r., lll ZP 25/01, Sad Najwyzszy uznat, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w
dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy ogolnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w
PKP a zarzgdem PKP w sprawie warunkow realizacji Il etapu restrukturyzacji przedsiebior-

stwa PKP jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.



