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Zamiar jednej ze stron umowy o prace nie moze by¢ wystarczajaca

podstawa do ustalenia spornej miedzy stronami tresci umowy.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1999 r. sprawy z powodz-
twa Wactawa D. przeciwko Fabryce Porcelitu ,T.” S.A. w T. o zapfate, na skutek ka-

sacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 1998 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Wactaw D. wniost o zasgdzenie od pozwanej Fabryki Porcelitu ,, T.”
S.A.w T. najego rzecz 34.376 zt wraz z odsetkami od dnia 13 czerwca 1997 r.
tytutem odprawy rentowej.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Wojewddzki w Opolu zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda zg-
dang kwote 34.376 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 1997 r. Sad ten
ustalit, ze od 1 wrzesnia 1991 r. powdd pracowat w Zaktadach Porcelitu Stotowego
»1.  jako zastepca Dyrektora d/s Technicznych. W grudniu 1994 r. przedsiebiors-
two to na podstawie ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i prywaty-
zacji przeksztatcone zostato w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa.
Powdd zostat powotany w sktad pierwszego Zarzgdu Spoétki. Rada Nadzorcza w
dniu 2 stycznia 1995 r. zawarta z powodem umowe o prace, zgodnie z ktérg powo-
dowi powierzono obowigzki zastepcy Dyrektora Naczelnego d/s Technicznych. W



dniu 29 sierpnia 1996 r. Przewodniczgcy Pawet S. w imieniu Rady Nadzorczej za-
wart z powodem drugg umowe o prace, zgodnie z ktorg od 1 wrzesnia 1996 r. po-
woda obowigzywaty nowe, okreslone w umowie o prace warunki. W § 7 tej umowy
zapisano, ze przystuguje powodowi prawo do odprawy emerytalno-rentowej w wy-
sokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4. Z kolei § 4 przyz-
nawat powodowi prawo do wynagrodzenia zasadniczego z tytutu zatrudnienia w
kwocie 6.000 zt miesiecznie. Tak sformutowang umowe przygotowata nieokreslona
blizej osoba zwigzana z funduszem inwestycyjnym, do ktérego nalezy pozwana. W
dniu 13 grudnia 1996 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoétki odwotata powoda z Za-
rzadu. Od 16 grudnia 1996 r. do 13 czerwca 1997 r. powdd przebywat na zwolnie-
niu lekarskim. Dnia 10 czerwca 1997 r. powdd zostat zaliczony do drugiej grupy
inwalidow. Z dniem 13 czerwca 1997 r. na podstawie art. 53 KP strona pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace z powodu uptywu okresu zasitku chorobo-
wego. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w O. dnia 24 czerwca 1997 r. przyznat
powodowi prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy od dnia 14 czerwca 1997 r. W
dniu 30 czerwca 1997 r. pozwana zostata o tym zawiadomiona przez ZUS, zas w
dniu 7 lipca 1997 r. wptyneto do pozwanej pismo powoda, zgdajgce wyptaty od-
prawy rentowej w kwocie 36.000 zt oraz ekwiwalentu za urlop. Pozwana uznata
prawo powoda do odprawy rentowej, liczonej wedle zaktadowego ukfadu zbioro-
wego pracy, to jest w wysokosci 400% najnizszego wynagrodzenia, tgcznie 1.624
zt. Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy o prace, ktora dalej wigzata strony,
az do rozwigzania stosunku pracy, mimo wczesniejszego odwotania z zarzadu czy
wygasniecia mandatu. W umowie tej bowiem nie zostaty ustalone jakiekolwiek wa-
runki ograniczajgce okreslone w jej § 7 prawo do odprawy. Bezpodstawne nato-
miast jest stanowisko strony pozwanej co do tego, ze odprawa taka przystugiwata
tylko czynnemu i urzedujgcemu cztonkowi zarzadu lub odwotanemu, ale tylko z
powodu przejscia na emeryture lub rente. Stanowisko to, jezeli chodzi o okoliczno-
sci faktyczne, nie znalazto potwierdzenia w zeznaniach swiadka Pawta S., na ktére
powotywata sie pozwana, ani tez wykazane innymi dowodami. Strony, gdy tego
chciaty, to precyzowaty postanowienia umowy, jak to ma miejsce w § 6 w zakresie
prawa do nagrody. Natomiast nie mozna stwierdzi¢, azeby wiedzg i wolg stron ob-
jete byly ograniczenia prawa do odprawy. Jezeli za$ chodzi o ocene, iz umowa o
prace byfa tak silnie zwigzana z funkcjg w zarzadzie, ze z chwilg ustania tego

zwigzania utracita moc i przestata wigzaé, to taka ocena pozwanej — wedtug Sgadu



Wojewddzkiego — jest niestuszna z dwdch wzgleddw. Po pierwsze, co do zasady
stosunek pracy ksztattowany umowg i prawem pracy zachowuje odrebnos¢ od sto-
sunku cztonkostwa w zarzadzie spofki, ktory ksztattuje Kodeks handlowy, statut i
regulamin Spétki. Po drugie, tres$¢ § 8 umowy podkresla niezaleznos¢ obu stosun-
kéw prawnych stanowigc, ze umowa o prace zostata zawarta na czas nie okreslo-
ny, natomiast z chwilg wygasniecia mandatu cztonka Zarzgdu moze by¢ wypowie-
dziana wedtug art. 32 KP albo: ,jej warunki mogg ulec zmianie w trybie wypowie-
dzenia zmieniajgcego (art. 42 KP)”. Poniewaz az do czasu rozwigzania umowy 0
prace jej warunki nie zostaty wypowiedziane, to nalezato przyjac, iz umowa ta, jako
podstawa samodzielnego stosunku prawnego, wigzata strony az do dnia 13
czerwca 1997 r.

Od wyroku Sadu Wojewoddzkiego strona pozwana ztozyta apelacje, zarzu-
cajgc mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 368 KH i art. 68 i
nastepnych KP oraz sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit. Mimo zasadnosci apelacji Sgd Apelacyjny tylko w czesci po-
dzielit zgtoszone przez strone pozwang zarzuty. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze powod z pozwang Spotkg zwigzany byt
dwoma odrebnymi stosunkami prawnymi — stosunkiem cztonkostwa w Zarzgdzie
oraz umowg o prace. Z akt osobowych powoda wynika, ze umowa o prace z po-
wodem zawarta zostata przez Spoétke w dniu 2 stycznia 1995 r. Wéwczas powodo-
wi, bedgcemu juz cztonkiem Zarzadu, powierzono obowigzki zastepcy Dyrektora
do spraw Technicznych i ustalono stosowne wynagrodzenie za prace. Umowa z
dnia 29 sierpnia 1996 r. byta z kolei porozumieniem stron w sprawie zmiany wa-
runkéw pracy i ptacy od dnia 1 wrzesnia 1996 r. Zmiana ta z jednej strony polegata
na okresleniu nazwy stanowiska powoda ,jako cztonka Zarzadu”, z drugiej zas do-
tyczyta nowych, znacznie korzystniejszych warunkéw wynagradzania i przyznawa-
nia innych swiadczen zwigzanych z pracg na stanowisku cztonka Zarzadu. W oce-
nie Sgdu Apelacyjnego, uksztattowanie nowych warunkoéw pracy i ptacy wskazy-
wato na korelacje obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa i umowy o
prace przy jednoczesnym powigzaniu szczegdlnych — na tle ogétu pracownikow —
uprawnien ptacowych z funkcjg cztonkostwa w Zarzadzie. Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjmujgc, ze uprawnienie do odpra-



wy emerytalnej przyznane zostato powodowi w umowie o prace, wadliwie nie dos-
trzega réznicy miedzy statusem pracowniczym powoda przed odwotaniem go z
Zarzadu i po tej dacie. Sgd Apelacyjny uznat, ze status pracowniczy powoda, po
odwotaniu go z Zarzadu, nalezy przez analogie porownywac ze statusem odwota-
nego cztonka zarzadu spétdzielni oraz pracownika zatrudnionego na podstawie
powofania, w zwigzku z czym przy interpretacji postanowien umowy z dnia 29
sierpnia 1996 r., zgodnie z art. 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP, nalezato badac,
jaki byt cel umowy przyjetej przez strony, a nie opierac sie na dostownym jej
brzmieniu, jak to uczynit Sgd Wojewoddzki. Sgd Apelacyjny uwaza, ze ustanawiajgc
w umowie o prace szczegolne prawo do odprawy emerytalno-rentowej dla powoda,
jako cztonka Zarzadu, Rada Nadzorcza miata na mysli powigzanie go z faktem
odejscia powoda na emeryture lub rente w czasie trwania cztonkostwa lub ustania
stosunku cztonkostwa w Zarzgdzie z tych przyczyn i upatruje poparcia dla tego
stanowiska w zeznaniach Pawta S. Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego, strona pozwana, przyjmujgc, ze nie byto zwigzku przyczynowego i funkcjo-
nalnego miedzy odwotaniem powoda z Zarzgdu a jego przejsciem na rente inwa-
lidzkg, prawidtowo naliczyta powodowi odprawe rentowg na zasadach dotyczgcych
wszystkich pracownikow Spotki.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst kasacje powdd. Zarzucit mu: 1) naru-
szenie prawa materialnego, tj. art. 368 KH w zwigzku z przepisami Kodeksu pracy,
a w szczegolnosci art. 30, 42, 68 i nastepnych KP przez btedng ich wykfadnie, a
mianowicie przyjecie, iz wbrew tresci tego przepisu, odwotanie powoda z funkcji
cztonka Zarzgdu pozwanej, bez dokonania jakichkolwiek czynno$ci w zakresie sto-
sunkow pracy tgczgcych strony, skutkowato pozbawienie powoda swiadczen
przystugujgcych mu na podstawie wigzgcej strony umowy o prace oraz art. 65 § 2
KC w zwigzku z art. 300 KP poprzez btedne uznanie, iz strony przy okreslaniu § 7
umowy o prace z 29 sierpnia 1996 r. miaty zamiar jakiegokolwiek ograniczenia
praw powoda do odprawy emerytalno-rentowej uregulowanej tym postanowieniem;
2) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a to art. 378 § 1 KPC poprzez rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny sprawy poza
granicami wnioskéw apelacji pozwanego oraz art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 382
KPC poprzez pominiecie przez Sgd Apelacyjny przy ustalaniu faktéw, stanowig-
cych podstawe rozstrzygniecia, dowodow wskazanych przez powoda w postepo-

waniu w obu instancjach, co w efekcie skutkowato nie swobodng, a catkowicie do-



wolng ocene tych dowodow przez Sad Apelacyjny, bez wszechstronnego rozwa-
zenia catosci materiatu dowodowego zebranego zaréwno przed sgdem pierwszej,
jak i drugiej instancji. Powod wnidst przy tym o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o naleznych mu kosztach procesu za postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym i Sgdem Apelacyjnym, w tym i o kosztach zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionego wyzej uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz
Sad Apelacyjny — wbrew zarzutom kasacji — podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji z jednym tylko wyjgtkiem, mianowicie dotyczgcym
tresci ustalonego przez strony w umowie o prace z dnia 29 sierpnia 1996 r. prawa
do odprawy emerytalno-rentowej. O ile Sgd pierwszej instancji ustalit, ze strony w
tym zakresie postanowity tak, jak to zostato zapisane w § 7 umowy, to Sad Apela-
cyjny — z powotaniem sie na art. 65 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP — ustali, ze:
L2ustanawiajgc w umowie o prace szczegolne, znacznie korzystniejsze od upraw-
nien pozostatych pracownikéw spoétki prawo do odprawy emerytalnej i rentowej dla
powoda jako cztonka Zarzadu, Rada Nadzorcza niewatpliwie miata na mysli po-
wigzanie go z faktem odejscia powoda na emeryture lub rente w czasie trwania
cztonkostwa lub ustania stosunku cztonkostwa w Zarzgdzie z tych przyczyn”.

W kasacji zasadnie zarzucono, ze ustalenie powyzsze, ktére zadecydowato
o rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Apelacyjny, jest wadliwe, bo zostato dokonane
Z naruszeniem wskazanych przepisow prawa procesowego i nie odpowiada takze
przyjetej przestance prawa materialnego. Stosownie do art. 65 § 1 KC, na ktérym
Sad Apelacyjny zamierzat oprzec¢ ustalenie spornego miedzy stronami postanowie-
nia umowy o prace, w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Powotany przepis usta-
nowit regute interpretacji umowy przez normatywnie okreslong wskazéwke, ze do-
stowne brzmienie umowy moze by¢ niewystarczajgce dla ustalenia tego, co strony
rzeczywiscie umowity. W takiej sytuacji bardziej wazkie od niepewnego brzmienia
umowy staje sie odtworzenie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Ustawowa re-

guta ustalania tresci umowy nie pozbawia znaczenia ,brzmienia” umowy, ale ak-



centuje to, co w umowie jest najistotniejsze, co jg prawnie konstytuuje, to jest:
,zgodny zamiar stron i cel umowy”.

Z art. 65 § 2 KC sprzeczne jest ustalenie, jakie przyjgt za podstawe swego
wyroku Sad Apelacyjny, tego, co byto zamiarem strony pozwanej. Zamiar bowiem
tylko jednej ze stron umowy z istoty rzeczy, zwtaszcza w Swietle przestanek zawar-
tych w art. 65 § 2 KC, nie moze by¢ podstawg ustalenia (odtworzenia) tego, co
obie strony zgodnie umowity. Jezeli zatem Sad Apelacyjny nie ustalit ,zgodnego
zamiaru stron”, bo pominat pozycje pracownika jako strony umowy — to powotany
przepis prawa materialnego zostat nieprawidtowo zastosowany.

Przechodzgc do oceny przedmiotowego ustalenia faktycznego, ktére zdecy-
dowato o rozstrzygnieciu sprawy w zaskarzonym wyroku, to w swietle wskazanych
w kasacji przepiséw postepowania nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem, ze naruszone
zostaty przepisy art. 382 i 233 § 1 KPC. Chodzito o okolicznos$¢, ktora byta przed-
miotem wyjasnienia w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w tym zakre-
sie wylacznie przed Sgdem pierwszej instancji. Sad ten w kwestii spornej odprawy
emerytalno-rentowej ustalit, ze § 7 umowy o prace z dnia 29 sierpnia 1996 r. dok-
tadnie odpowiada umowie i nie ma niczego w zebranym w sprawie materiale, co
mogtoby wskazywac, ze strony umowy miaty wowczas inny zamiar. Ocena powyz-
sza — jak to przedstawiono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewddzkiego we Wroc-
tawiu — uwzgledniata miedzy innymi analize brzmienia § 7 umowy w kontekscie
innych postanowien tej umowy. Tymczasem odmienne ustalenie Sgdu Apelacyjne-
go zostato dokonane na tym samym - w tym zakresie - materiale sprawy, bez
przekonywajgcego wskazania wadliwosci oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Co wiecej, nawet w oderwaniu od powyz-
szego aspektu, ustalenie Sagdu Apelacyjnego budzi zastrzezenia, gdyz nie opiera
sie na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu, ograniczajgc sie do bu-
dzgcego watpliwos¢ wnioskowania, ze z samej tresci umowy mozna by wniosko-
wac o zamiarze pracodawcy co do wysokosci odprawy. Ponadto Sgd Apelacyjny
powofat sie na zeznania sSwiadka S., ktére jednakze nie odnoszg sie, w kazdym
razie bezposrednio, do stanu rzeczy z chwili zawierania umowy ani do zamiaru
stron umowy, skoro ocena swiadka zostata podana z zastrzezeniem, ze nastepuje:
»,moim zdaniem jako przewodniczgcego Rady Nadzorczej”. Co wiecej, w innym
fragmencie tych zeznan [...] Swiadek S. stwierdzit, ze: ,opr6cz § 7 umowy o prace
nie byto innych warunkow, od ktorych spetnienia zalezato nabycie przez powoda



uprawnien do wskazanej tamze odprawy”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla wyjasnie-
nia przedmiotowej okolicznosci Sgd Wojewodzki przeprowadzit takze dowod z
przestuchania stron. Do dowodu tego Sad Apelacyjny rowniez sie nie odnidst, cho-
ciaz powdd zeznat, ze: ,co do § 7 umowy nie mam zadnych watpliwos$ci i nigdy nie
miatem, ze wskazana odprawa bedzie mi przystugiwac¢ gdy przejde na emeryture
lub rente. Nikt nie wyrazit dodatkowych warunkow lub innej interpretacji prawa do
odprawy niz wynika z brzmienia umowy...” [...].

Z powyzszych przyczyn Sg Najwyzszy uznat, ze kasacja ma usprawiedliwio-

ne podstawy i orzekt stosownie do art. 393*% § 1 KPC.



